'D. ALBERTI MAGNL

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRAEDICATORUM,

SECGUNDA PARS

SUMMAE DE CREATURIS.






B. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRAEDICATORUM,

OPERA OMNIA,

EX EDITIONE LUGDUNENSI RELIGIOSE CASTIGATA, ET PRO AUCTORITATIBUS
AD FIDEM VULGATZA VERSIONIS ACCURATIORUMQUE
PATROLOGIZE TEXTUUM REVOCATA, AUCTAQUE B. ALBERTI VITA AC BIBLIOGRAPHIA SUORUM
OPERUM A PP. QUETIF ET ECHARD EXARATIS, ETIAM REVISA ET LOCUPLETATA

CURA AC LABORE

StepH. C&Es. Aue. BORGNET,

Sacerdotis dicecesis Remensis.

ANNUENTE FAVENTEQUE PONT. MAX. LEONE XIII.

VOLUMEN TRIGESIMUM QUINTUM

SECUNDA PARS SUMMA DE CREATURIS.

PARISIIS

APUD LUDOVIGUM VIVES, BIBLIOPOLAM EDITOREM,
13, VIA VULGO DICTA DELAMBRE, 13

MDCCCXCVI






D. ALBERTI MAGNTL,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRAEDICATORUM,
- SUMMA DE CREATURIS

SECUNDA PARS, QU ZAZ EST DE HOMINZE.

TRACTATUS T.

DE HOMINE SECUNDUM STATUM EJUS IN SEIPSO.

QUASTIO I.

De substantia et natura animee.

Circa secundam partem Summe de crealuris restat queerere de homine.

De quo primo querendum est secundum statum ejus in seipso, et postea
de loco ejus qui est paradisus.

Unde circa statum ejus in seipso quarenda sunt tria : quorum primum
est de anima ipsius, secundum de corpore, tertium de conjuncto.

-Circa primum queeruntur duo : quorum primum est de substantia et

{ 1II de Anima, tex. com. 3.
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- natura ejus, secundum autem de partibus ipsius, et divisione, et propriis
passionibus, et operationibus, quea accidunt illi, secundum quod dicit
Philosophus in primo de Anima : « Inquirimus autem considerare et co-
gnoscere naturam ipsius et substantiam, et postea qusecumque accidunt
circa ipsam, quarum quéedam proprie passiones anime esse dicunlur,
quaedam autem communes, ex eo quod illa animalibus inest. » |

Circa primum queeruntur tria, scilicet quare prius disputandum est de
anima et substantia, quam de partibus ejus, vel de corpore, vel de con-

juncto ?
Secundo, An anima. sit ?

Et tertio, Quid sit anima secundum substantiam ipsius et naturam ?

ARTICULUS L

Quare prius disputandum-est de sub-
stantia et natura anime,quam de par-
tibus ejus, vel de corpore, vel de con-
Juncto * ?

Ad primum sic proceditur :

1. Omnis cognitio intelligibilium ortum
habet ex cognitione sensibilium secun-
dum aliquem modum : substantia anime
et natura sunt de numero cognoscibilium
et intelligibilium : ergo cognitio eorum
ortum habebit ex cognitione sensibilium;
sensibilia autem illa ex quibus cognosci-
tur anima, non sunt nisi ex parte corpo-
ris vel actuum ejus qui conveniunt ei
secundum partes : ergo de illis deberet
esse disputatio prior. VERiTAS PRIME ac-
cipitur ex fine secundi Posteriorum *,ubi
sic dicit Philosophus : Videtur autem
sensus inesse omnibus animalibus, ha-
bent enim potentiam indicativam, quam
vocamus sensuym. Gum insit autem sen-
sus, in his quidem animalibus fit mansio

t Cf. Opp. B. Alberti. Il Part. Summa theo-
logiee, Quaest. 68. Tom. XXXIII novee editionis
nostree.

sensibilis, in aliis autem non fit. In qui-
bus igitur non fit, aut omnino, aut circa
que non fit, non est in eis cognitio
extra ipsum sentire. In quibus autem
inest sentientibus, habere unum quid-
dam in anima. Multis igitur factis hujus-
modi jam differentia queedam fit, quare
et in his quamdam est fieri rationem ex .
talium memoria, in aliis vero non. Ex
sensu igitur fit memoria, sicut diximus,

ex memoria autem multoties facta ex-

perimentum unum. Multe enim memo-

rie numero experimentum est unum :

experimentum autem aut ex omni quie-

scente universali in anima, aut uno pra-

ter multa, quod ulique in omnibus unum

sit illis idem, artis principium est et
scienti®. VERITAS SECUNDZE accipitur ex

hoc quod a Platone supponitur anima

esse incorporea. .

2. Item, In XI prime philosophie 3,
Philosophus docet venire in cognitionem
motorum qué# sunt substantie separat®
et intelligibiles, per cognitionem mo-
bilium quee sunt corpora mota secun-
dum locum : ergo videtur a simili, quod
etiam hic veniendum est in cognitionem
anime per cognitionem corporis, quod
movetur et regitur ab ea.

2 ]I Posteriorum, tex. com. ultim. .
3 XI Metaphys., tex. com. 44 et infra.
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3. Item, In IT de Anima ' dicit Philo-
sophus, quod prius sunt actus potentiis
et primi secundum rationem. Si autem
sic et his adhuc priora sunt opposita, id
est, objecta : ergo videtur, quod ab ob-
jectis est incipiendum, et postea de acti-
bus, deinde de potentiis, et tandem de
substantia et natura anima disputan-
dum.

Si forte dicatur, quod objecta priora
sunt actibus, et actus potentiis quoad
nos, et non simpliciter : hoc erit contra
litteram : quia ipse dicit, quod sunt pri-
mi secundum rationem. Preterea, Illud
est prius alio simpliciter, quod cadit- in
ratione ejus diffinitiva, sed objecta ca-
dunt in ratione actuum diffinitiva, et actus
polentiarum : ergo actus sunt priores
potentiis, et objecta actibus simpliciter.
ViriTAs PRIME patet per se. SEcunpa au-
tem probatur_in Metaphysica ® et in aliis
locis, ubi potentia diffinitur per actum
semper, et actus ab objectis recipiunt
speciem et differentiam constitutivam.

4. Praeterea, Non videtur valere ratio
Philosophi ?, quam ponit ex certitudine,
quod de anima sit prius disputandum
quam de corpore. Certius enim videtur
esse corpus quod manifestatur ad sen-
sum, ad phantasiam, et ad intellectum.
Anima vero non manifestatur sic: et ita
secundum suam rationem videtur sequi
oppositum.

SED CONTRA :

1. Omnis actus precedit id cujus est
‘actus, substantia et ratione: anima est
actus corporis: ergo praceditur corpus
secundum substantiam et rationem. Cum
ergo disputatio incipiat ab eo quod prius
est substantia et ratione, debet incipere
ab anima. Priva scribitur in XI Meta-
physice*. Secuxpa patet ex ratione dis-
putationis qua procedit ex principiis
prioribus secundum rationem, et maxi-

11 de Aniina, tex. com. 33.
2 [X Metaphys., tex. com. 13 et infra.
¢ I de Anima ad principium.
* XI Metaphys., tex. com, 32.

me disputatio doctrinalis, sicut Philoso-
phus dicit in primo Elenchorum : « Doc-
trinales quidem disputationes sunt, que
ex propriis uniuscujusque disciplin® et
non ex his que respondenti videntur,
syllogizant ®. » _

2. Item, Quidquid est tamquam prin-
cipium alicujus, prius est considerandum
quam illud cujus est principium : sed
anima est tamquam principium anima-
lium, sicut dicitur in primo de Anima © :
ergo anima est prius consideranda quam
corpus.

3. Item, Cujuscumque cognitio proficit
ad veritatem omnium, illud pre omnibus
est considerandum : anime cognitio est
hujusmodi : ergo etc. Prima patet per se.
Secuspa describitur in principio de Ani-
ma’.

4.1tem, Quidquid est nobilius, melius,
et mirabilius aliquo, illud prius illo est
considerandum : anima est mnobilior,
melior, et mirabilior corpore: ergo prius
est illo consideranda. Priva patet per
se. Stcunpa describitur in capite libri
de Anima. '

SoruTio.
esse consentiendum.

Et respondendum est quoad primum,
quod duplex est via in cognitionem ani-
mé, quarum una est, quod per cogni-
tionem substantiee ipsius et nature co-

. gnoscuntur . caus® accidentium, quea

sunt passiones partium anime : omnis
enim passio causatur a principiis sub-
stantiee : et hec via prior est. Alia via
est a passionibus sive accidentibus pro-
priis, qua inferunt sibi passiones proce-
dentes in cognitionem partium anime,
quibus illa accidentia inferunt passiones,
sicut color visui, et sonus auditui, et sic
de aliis. Et hec via posterior est: eo
quod in ea principia cognitionis sunt

5 Elenchorum, cap. 2.
6 I de Anima, tex. com. 2.
7 Ibidem.

Ultimis rationibus videtur‘

Solutio.

Ad 1.
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accidentia, quee supponuntur cognita :
non aulem sunt cognita nisi ex causis
suis : causa autem accidentium est sub-
stantia et natura subjecti illius, cui acci-
dunt . accidentia illa. Et ita patet, quod
pfima via precedit secundam : utraque
tamen est necessaria.

Unde Philosophus in primo de Anima *
dicit: Videtur autem mnon solum quod
quid est cognoscere utile esse ad cogno-
scendum causas accidentium subjectis,
sicut in mathematicis quid rectum, quid
obliquum, quid linea, quid planum, ad

cognoscendum quot rectis trianguli an-

guli sunt equales: sed etiam ipsa acci-
dentia magnam partem conferunt ad co-
gnoscendum quod quid est. Si enim de
aliquo non quéreretur nisi ratione sub-
stantie et nature, non cognosceretur
illud secundum esse determinatum par-
tium suarum et natura, sed in universali
tantum, in quo non scirentur partes nisi
in potentia, et sic scirentur imperfecte :
et ideo necesse est, quod sciantur partes
secundum quod determinatis passionibus
subjiciuntur: cum enim sic se habeant in
esse et natura, erit iste. modus sciendi
rem in particalari et in propria natura,
sicut habetur ab Aristotele in II Prio-
rum. i

Et etiam ipse dicit in primo de Ani-
ma? : Cum enim habeamus tradere se-
cundum phantasiam et imaginationem
de accidentibus omnibus aut pluribus,
tunc et de substantia habemus quod quid
est specialiter dicere. Omnibus enim de-
monstrationibus principium est quod
quid est. Quare secundum quascumque
diffinitiones non contingit accidentia co-
gnoscere, sed nec-conjecturari de ipsis,
facile manifestum est, quod dialectice
dicuntur et vans omnes, hoc est, quan-
do habitum habemus talis scientie, per
quam possumué tradere, hoc est, ratio-
nem reddere de accidentibus, qua sun

secundum imaginationem et phantasiam, -

11 de Anima, tex. com. 11,
2 Thidem.

et cateras potentias anime, ut estimmu-
tari sensum a sensibili hoc vel illo, et te-
nere phantasmata, et cognoscere intelligi-
bilia, et lerreri ad quedam imaginata, et
concupiscere quedam alia, tunc possu-
mus ab eodem habitu perfecte dicere non
solum universaliter quid est anima secun-
dum substantiam et naturam, sed spe-
cialiter quid est secundum esse determi-
natum, quod habetur in partibus his vel
illis. Et hoc necessarium est: quia illud
principium demonstrationis quod est
medium in demonstratione, est quid est,
id est, diftinitio passionis non solum di-
cens esse passionis, sed etiam causam
in esse demonstrationis, id est, quare
insit.

Unde si aliqua diffinitio datur de sub-
stantia et natura subjecti in universali,
ex qua non cognoscitur determinatum
esse partium sub illis aut istis passioni-
bus naturalibus, illa erit dialectica, id
est, transcendens esse rei quod habet in
natura : et vana, quia non concludit
passiones de subjecto si ponatur medium
in demonsiratione. Vanum enim est, ug

“habetur in II Physicorum, quod est ad

aliquem finem quod non includit ®.
Dicendum igitur, quod aliud est pro-
cedere secundum principioram genera-
tionem, et aliud est incipere secundum
processum ex principiis illis. Generatio
enim principiorum incipit a memoriis et
experimentis singularium : processus
autem ex principiis incipit ab ipsis prin-
cipiis, et devenit in principiata et cau-
sata. Unde cum causa anima et natura

sint causa propriorum accidentium et

partium ipsius anime, debet disputatio
prius que est ex principiis processus, et
non generatio principiorum, incipere a
substantia et natura ipsius anime.

Ap sutwp dicendum est, quod aliud
est in acceptione numeri et esse sub-
stantiarum separatarum spiritualium, et
aliud in ratione et substantia earum :

3 I Physicorum, tex. com. 62.

Ad
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quia enim sunt, et quot sunt motores,
cognoscitur ex mobilibus et motu : sed
tamen diffinitivam rationem et substan-
tiam non habet motorem a mobili, sed
potius e converso. Et similiter est in
compositione anima ad corpus. Unde
cum disputatio querit diffinitivam ratio-
nem et substantiam, incipiet a cogni-
tione anima et non corporis.

Ap arwp dicendum, quod simpliciter,
ut objectum est, actus sunt previi po-
tentiis et objecta actibus, sed non sunt
preevii substantiee et nature ipsius ani-
me, imo causantur a natura ipsius et
substantia, secundum quod omnis forma
alicujus-et actus accipiens rationem effi-
cientis  efficitur principium et causa
actuum illius rei.

Ap arwp dicendum, quod quedam
est certitudo simpliciter, et alia est certi-

tudo secundum quid. Certitudo simpli- -

“citer est, que est ex principiis ex quo-
rum certitudine alia cognoscuntur : et
_sic certior est scientia anim# quam cor-
poris : quia anima est causa dans esse
specificum corpori et rationem diffiniti-
vam in quantum -est animatum corpus
et naturale : et ideo certior est, quia ex
ipsa cognoscitur esse corporis talis. Cer-
titudo autem secundum quid est, que
est ad sensum et phantasiam, et hzc
magis competit corpori. Et hoc intendit
Philosophus quando- dicit animam esse
principium animalium. ‘, -

Quod autem dicit, quod cognitio ani-
ma proficit ad veritatem omnium, sic
intelligendum est, quod omnia dicuntur
ibi res, aut rationes. Res autem sunt vel
a natura, vel ab anima. Ab anima res
sunt ethice, que sunt opera voluntatis,

et mechanice, quarum principium est

intellectus activus, ut habetur in VI Me-
taphysice '. Res autem a natura sunt in
motu secundum esse et rationem, et ille
sunt sensibiles : vel secundum esse qui-

1 V[ Metaphys., tex. com. 3.
2 [I1 de Anima, tex. com. 37 et 38.
3 X Metaphysic., tex. com. 3.

dem sunt in motu, secundum rationem
autem abstractee a motu, et ille sunt
mathematice et imaginabiles : vel sunt
sécundum esse et rationem separate a
motu, ut divine res, qua sunt intelligi-
biles tantum. Unde anima quoddam
principium est rationum per rationem,
moralium, ut scilicet per participatio-
nem et essentiam rationalium, per ra-
tionem prudentialem, per galpnow et
eligentiam sive voluntatem, et per in-
tellectum activum est principium me-
chanicorum. Est etiam principium veri-
tatis naturalium per sensum, et veritatis
mathematicorum per imaginationem, et
veritatis divinorum per intellectum.
Unde dicit Philosophus in libro HI de
Anima, quod anima est quodammodo
omnia *. Et in Metaphysica dicit, quod
sciens et sentiens mensurant quodam-
modo omnia que sunt *. Anima enim
dicitur bonum, nobile, et honorabile, et
mirabile. Et secundum physicam ratio-
nem dicitur ipsa bonum et optimum se-
cundum quod est terminus et ultimus
finis in natura : ab eo enim quod est
finis est bonum, et ab eo quod est ulti-
mus est optimum. Et hoc patet ex ra-
tione forme qua ponitur in fine primi
Physicorum *, scilicet quod est divinum
et optimum et appetibile. ,

Secundum autem quod anima diffe-
rentem rationem habet a natura, et ali-
ter movet, quam faciunt qualitates acti-
vee et passive, et non habet principium
materiale ex quo fit, sic dicitur nobile.
Et hoc patet ex hoc quod dicitur ante
finem primi de Anime. Antiquius im-
possibile est aliquid esse quam animam,
Inconveniens autem adhuc est intellectu
esse antiquius ut naturam : rationabi-
lissimum enim esse anima habet, nobi-
lissimum, et proprium secundum natu-
ram °. Et rationabilissimum est maxime
speciei et rationis tributivum. Nobilissi-

41 Physicorum, tex. ¢om. 82.
5 Cf. III de Anima, tex. com. 8+.
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mum autem est cum non sic alligatur
materie ut qualitas quedam elementalis,
secundum quam est agere et pati, sed
movet corpus secundum proprielatem
suarum virium, ut infra patebit. Pro-
prium autem est secundum naturam :
quia distinctum ab aliis physicis est.
Aliter enim anima generat, quam ignis,
vel aliud elementum : quia anima gene-
rat determinata virtute et determinato
organo, per decisionem superflui nutri-
menti corporis, cujus ipsa est actus et
motor. Alia vero corpora inanimata non
sic, et similiter de aliis motibus et acti-
bus. Honorabilius vero dicitur anima
per relationem ad ea que perficiunt se-
cundum bene esse, ut scientie, virtutes,
quibus alia natura perfectibilis non inve-
nitur. Mirabilis autem secundum quod
ipsa est in aliqua sui parte de numero
substantiarum separatarum : ille enim
substantiee propter hoc quod multum
sunt elevate super sensum et imagina-
tionem, admirabile esse habent in con-
templantibus eas. Unde Philosophus di-
cit in primo Metaphysicz, quod deficiens
et admirans opinantur ignorare cau-
sam ', Et deinde in libro secundo,
quod admiratio est timor in magna
phantasia.

ARTICULUS II.

- Utrum anima sit 2 ?

Secundo queritur, Utrum anima sit ?

Et videtur, quod non :

1. Per argumenta impiorum in libro
Sapientie, 1, 2 et 3, ubi sic dicunt :
Fumus flatus est in naribus nostris, et
sermo scintilla ad commovendum cor

+ I Metaphys., In proemio. .

2 Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summa® theo-
logiee, Quest, 68. Tom. XXXIII hujusce nove

g )

nostrum : qua extincta, cinis erit cor-
pus nostrum, et spiritus diffundetur
tamquam mollis aer. Ergo videtur, quod
principium vite in nobis sit fumus ortus
a corde, et flatus respirationis in naribus
ad mitigationem caloris naturalis pecto-
ris, et sermo scintille, id est, calor na-
turalis dans sermonem diffinitivum, id
est, rationem vivendi, qui calor cum
extinctus fuerit, marcescit et deficit cor-
pus in cineres, et exspirat spiritum cor-
poralem qui diffunditur in aerem ex quo
assumptus est. Ergo anima vel nihil est,
vel non est aliud a corpore.

2. Hoc etiam videtur ex hoc quod ha-
betur in Genesi, ubi dicitur : £? inspira-
vit in faciem ejus spiraculum vitz °.
Spiraculum enim vite respiratio est :
sed respiratio ex spiritu aereo est : ergo
cum per hoc intelligatur Deus homini
animam dedisse, ut dicunt Sancti, anima
vel nihil est, vel erit corpus.

" 3, Item, Per rationem videtur idem :
quia si anima est, aut est substantia,
aut accidens. Constat, quod non est ac-
cidens : nam ex accidente non fit sub-
stantia, ex anima autem et corpore fit
substantia : ergo non est accidens. Si-
militer non videtur esse substantia : sub-.
stantia enim est materia, et forma, et
compositum : sed anima non est mate-
ria, quia ex materia et materia non fit
unum : cum igitur sit corpus materia,
ex corpore et anima non fieret unum,
Similiter ipsa non est compositum : quia
compositum in quantum hujusmodi est,
non est compositio : sed anima compo-
nitur corpori : ergo ipsa non est compo-
situm. Ergo relinquitur, quod sit forma,
si est. Sep contra : Dicit Boetius in li-
bro de Trinitate, quod nulla forma pot-
est esse subjectum alterius accidentis.
Anima autem est subjectum acciden-
tium, scilicet vitii, et virtutis, et scien-
tiarum. Ergo non est forma. Cum igi-

editionis.
3 Genes. 11, 7.
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tur nec sit substantia, nec accidens, vel
nihil erit, vel erit corpus.

4. Preterea, Ostenditur ex hypothesi,
ut scilicet si probetur animam in aliquo
animato nihil esse, cum eadem sit ratio
de omnibus, quod probatum sit in nullo
aliquid esse : sed probatur, quod anima
in vegetabilibus nihil est, vel corpus
est : quia dicit Gregorius, quod plante
vivunt, non per animam, sed per viridi-
tatem. Et in Deuteronomio ! dicitur,
quod anima bratorum sanguis est, et
sanguis est eis pro anima. Ergo videtur
eadem ratione, quod in nullo animato-
rum sit aliquid, vel erit corpus,

5. Ad idemCvidetur facere sententia

quorumdam Philosophorum, quorum

opinionem tangunt quidam Sanctorum,
ut Augustinus, Gregorius Nyssenus : et
etiam Aristoteles dicit ?, quod magis im-
portuni et grossiores contulerunt ani-
mam esse aquam, ut Hippus : et istam
ralionem sumpsit a semine animalium,
quod est humidum, et aqueum esse vi-
detur : nihil enim est productum per ge-
nerationem in natura animalium, quod
potentia vel actu non fuit in semine : sed
nihil est in semine nisi corpus : corpus
autem non est in potentia ad non cor-
pus : ergo videtur cum anima producta
sit per generationem in natura anima-
lium, quod ipsa nihil sit prater cor-
pus.

6. Item, Critias Philosophus eoncor-
dans cum Deuteronomio, dicit ipsam
esse sanguinem : et sumit ralionem ex
hoc, quod quando sanguis universaliter
recedit ab aliquo membro, membrum
illud non sentit amplius : et cum sentire
sit anim®, videtur quod anima sit san-
guis, et sic est corpus, vel nihil preter
corpus erit. '

- 1. Similiter, Diogenes dicit animam
esse aerem subtilem : illud enim quod
movet corpora, spiritus aereus videtur

$ Deuter. xu1, 23 : Hoc solum cave, ne sangui-
nem comedas : sanguis enim eorum pro anima est :
et idcirco non debes-animam comedere cum carni-

esse et subtilis,qui etiam exspirare vide-
tur in morte. Similiter, Heraclitus dicit
animam esse vaporem, eo quod fumosa
evaporatio cordis animalibus tribuit et
influit vitam et motum. Idem etiam di-
cit Almeon 3. »

IN conTrRARIUM sunt multe rationes.

1. Sicut videmus quod corpora quo=
rumdam animalium moventur motu
processivo, et sentiunt aliquo principio
intrinseco : motus autem procegsivus est
in omnem loci differentiam, scilicet ante
et retro, dextrorsum et sinistrorsum, su-
pra et inferius, sicut videmus aves vo-
lare supra et inferius. Aut ergo corpora
habent hoc in quantum corpora sunt,
aut in quantum commixta ex elementis,
aut ab aliquo principio incorporeo : et
tunc vel illud erit ut natura, vel ut ani-
ma. Si primo modo, tunc omnia cor-
pora moverentur motu processivo et
sentirent, quod non videmus : et simi-
liter corpus animalis post. mortem mo-
veretur et sentiret. Si secundo modo,
tunc omnia corpora commixta ex ele-
mentis moverentur sic et sentirent : cu-
jus instantia est in lapidibus et in mine-
ralibus, Si tertio modo, scilicet quod
habeant hoc corpus a natura : ergo cum
natura equaliter sit in omni tempore in
corpore mnaturali quamdiu tale corpus
est, semper moverentur et sentirent,
quod falsum- est. Relinquitur ergo, quod

‘moveantur et sentiant a principio intrin-

seco incorporeo quod non sit natura,
quam vocamus animam : anima igitur
est. : '
2. Item, Per Avicennam : Nos vide-
mus corpora qua non nutriuntur, nec
augmentantur, nec generant : et vide-
mus alia qua nutriuntur, et augmentan-
tur, et generant sibi similia : sed non
habent hoc ex sua corporeitate : restat
igitur ut sit in essentia eorum princi-
pium hujusmodi preter corporeitatem,

bus.
2] de Anima, tex. com. 32.
8 Alias, Thales (Nota edit. Lugd.}
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et principium illud a quo emanant iste
affectiones, .dicitur anima.

3. ltem, Ad idem: Quidquid est omnino
principium emanandi a se affectiones,
qua non sunt hujusmodi, et sunt volun-
tariee, imponimus ei hoc nomen, anima.

4. Item, In Genesi dicitur, quod
creavit Deus animam viventem atque
motabilem in genere suo *.

5. Item, Omne quod est, ab aliqua
forma habet esse et rationem : sed bruta
sunt, vel homines : ergo ab aliqua for-
ma naturali habent esse et rationem. Aut
igitur illa forma est corporis tantum,
que 'consequitur qualitates elementales,
aut erit forma alia. Si primo modo, tunc
aut erit forma elementi, aut erit forma
consequens mixturam elementorum tan-
tum : et sic animalia essent elementa,
vel lapides, quod est falsum: ergo erit
forma ulterior : et hanc Philosophi om-
nes vocant animam : ergo est anima.

‘6. Item, Ex natura motuum cogno-
scitur natura motorum : sed in plantis
et hominibus inveniuntur quidam mo-
tus, qui non inveniuntur in aliquo alio
corpore, sicut atiractio nutrimenti et nu-
trimentum secundum rationem debitam
magnitudinis est hujusmodi : ergo ista
opera specialem habebunt motorem qui
non erit in aliis corporibus : et istum
vocamus animam : ergo illud quod vo-
camus animam, est : non enim disputa~-
mus de nomine, sed an hoc sit quod
hoc nomine significare consuevimus.

7. Item, Vis illa qusee movet ad locum
quaecumque illa sit, non est unius ra-
tionis secundum quod movet ad unum
locum tantum corpus generabile et cor-
ruptibile, et secundum quod movet in-
differenter ad locurn omnem : sed mo-
vens ad locum unum est natura: ergo
movens ad omnem locum, non erit
natura, et est motor intrinsecus dans esse
et motum corpori in quo est: et hoc
significatur nomine anime : ergo illud
quod significalur nomine anime, est.

{ Genes. 1, 21 :

Creavitque Deus... animant
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Sovurio. Concedendum est, quod ani-
ma est. :

Et ad primum dicendum, quod impii
errantes putabant animam esse ventum
respirationis et calorem naturalem.

Ap auwp dicendum, quod inspiravit,
id est, per spiritum fecit: et spiritus
dicitur ibi substantia incorporea, qua est
anima rationalis : spiraculum antem vite
ponitur ibi pro principio vite et spirandi,
et illud est anima.

Ap avnip dicendum, quod quedam
forma est substantia ut principium sub-
stantiee tantum, et heec non distinguitur
a nalura rei, cujus est forma : quedam
autem substantia est ut principium et ut
res per se possibilis existere, vel ad mi-
nus ut distincta a natura, eo quod aliter
movet quam natura: et hec potest esse
subjectum et forma diversis respectlbus,
et talis substantia est anima.

Ap auwp dicendum, quod falsum
supponitur in hypothesi. Anima enim:
est in vegetabilibus et sensibilibus. Et
quod dicit Gregorius, quod plante non
vivunt per animam, sed per viriditatem,
intelligitur de anima . cecundum quod
ditfinitio anima@ datur perfectissimis -
differentiis suis, scilicet cognoscitivo, et
motivo secundum locum, secundum
quod etiam dicit Philosophus in primo
de Vegembilibus, quod plante mnon
habent animam, sed partem partis ani-
ma, "

Qu_od autem dicitur in Deuteronomio
de brutis, quod sanguis est-eis pro ani-
ma, intelligitur, quod primi actus anime
quoad sua objecta fundantur in sanguine,
secundum quod sanguis est, vel alius,
humor illi respondens, ultimum nutri-
mentum, ut dicit Philosophus in libro
de Animalibus. Actus enim primi animea
sunt nutrire, augmentare, et generare :
et primi objectum est nutrimentum se-
cundum sui substantiam, secundi autem
secundum quod est quantum, tertii vero
secundum quod est per membra dedu-

viventem atque motabilem, etc.
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ctum et ad locum generationis tractum,
habens virtutem formativam alterius in-
dividui et ejusdem in specie.

Ap arwp dicendum, quod quidquid
sit de aliis animalibus, anima rationalis
secundum suum esse non est in semine
animalis, mnec etiam secundum suam
causam efficientem, sed est per creatio-
nem ingrediens ab extrinseco : et non est
in semine nisi hoc modo dicatur esse in
eo, quia hoc quod generatur ex semine,

-est materia ejus. Et etiamsi diceretur

esse in semine ejus, adhuc non dicere-
tur, quod esset semen, sicut nec aliqua
forma egt sua materia in qua est potentia
vel actu. '

"Ap avrp dicendum sicut dicit Philo-
sophus in II de Anima *, loquens contra
Empedoclem, quod licet calor operetur

in augmento et nutrimento, non {amen
est causa, sed concausa, anima enim est
prima causa qu@ movet non mota:
eodem modo dicimus, quod sanguis non
facit sensum, sed propter calorem natu-
ralem qui est in ipso, est causa sentiendi,

et non est causa que est principium -

primum sensus.

Ap auiup dicendum, quod aer et vapor
ponuntur esse anima a quibusdam Philo-
sophis errantibus propter spiritum ani-

_malem et vitalem et naturalem, qui

instrumentum 'anime est, ut dicitur in
libro de Differentia spiritus et anime : et
hic spiritus nascitur a vapore effumante
de corde, et ponitur a medicis esse na-
ture aere®, et est instrumentum animee
per quod influit sensum et motum cor-
pori, ete.

QUZAESTIO IL

- De diffinitionibus Sanctorum de eo quid sit anima.

Terlio queeritur, Quid sit anima secundum substantiam et naturam ?
Et queeratur de diffinitione ejus, circa quam quaruntur tria. '
Quorum primum est de diffinitionibus anime secundum quod est sub-

stantia queedam per se existens.

Secundum, De diffinitione ipsius secundum quod est perfectio corporis -

animali.

Tertium, De diffinitione ipsius secundum suam naturam, id est, secun-
dum quod est ut natura queedam corporis considerata.

1 1I de Anima, tex. com., 41.

Ad 7.
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ARTICULUS L.

Utrum anima sit substantia * ?

Ad primum proceditur sic :

Et ponantur primo diffinitiones San-
ctorum, et postea Philosophorum.

Dicit ergo Augustinus in libro de
Spiritu et anima, quod « anima est sub-
stantia rationis particeps, regendo cor-
pori accommodata. »

Et Remigius : « Anima est substantia
incorporea regens corpus. »

Et Damascenus in libro II de Fide
orthodoza: « Anima est substantia vi-
vens, simplex, et incorporea, corpora-
libus oculis secundum propriam sui na-
turam invisibilis, immortalis, rationalis,
intellectualis, infigurabilis, organico
utens corpore, et huic vite augmenta-
tionis et sensus et generationis tributiva,
non aliud habens prater seipsam intelle-
ctum, sed ut partem sui purissimam * »

Et Bernardus sic eam diffinit in epi-
stola ad Carthusienses: « Animalest res
incorporea, rationis capax, vivificando
corpori accommodata. » \

Tres prime diffinitiones ponunt ani-
mam esse in genere substantie.

* ContraA quod sic objicitur:

1. Per quamdam considerationem
quee ponitur in IV Topicorum, qua est
talis: Considerandum autem et rationes
generum si aptantur ad assignatam spe-

_clem, et ad participantia speciem: ne-
cesse enim est generum rationes predi-
cari de specie, et de his quee participant
speciem. Si ergo in aliquo dissonet,
palam quod non est genus quod assigna-
tum est. Ex hoc patet, quod si substantia

1 Cf. Opp. B. Alberti. II= Part., Summs theo-
logiee, Quest. 69. Membr. I. Tom. XXXIII novee
editionis nostre.

est genus anime, secundum unam ratio-
nem predicabitur de anima et de qualibet
specie anim : sed substantia in eo quod
est res per se existens, predicatur de
rationali anima, et in hac ratione non
pradicabitur de vegetabili et sensibili,
secundum quod est in plantis et brutis:
ergo substantia non bene ponitur genus
animee.

2. ltem, Substantia secandum quod
est nomen generis, predicabitur univoce
de omnibus qua sunt in genere illo, ut
patet per prahabitam considerationem.
Sed ea que sunt in genere, sunt species
composite vel specialissima: sed post
eas non sunt nisi individua, vel subal-
terne species si continent sub se species
alias. Post autem vegetabilem et sensi-
bilem et rationalem non est accipere
animam nisi hanc vel illam: et ponatur
hic quod ad minus hoc est verum de
anima rationali. Ergo anima rationalis
erit species specialissima in genere sub-
stantize.

Inde ulterius procedatur sic: Omnes
species specialissime in genere substan-
tie sunt disparate: sed disparatarum
specierum una non constituit aliam :
ergo anima rationalis cum vegetabili et
sensibili non constituet aliam speciem
in genere substantiee, quod plane falsum
est, quia constituit hominem.

3. Item, Plus distant a se species
exeuntes a diversis generibus subalternis,
quam exeuntes ab eodem proximo
genere : sed si anima est in genere sub-
stantiee, exit ab hoc genere quod est
substantia incorporea, homo autem exit
ab illo quod est substantia corporea :
ergo plus distat ab homine, quam illud
quod exit ab eodem genere proximo cum
homine : ergo plus distat anima ratio-
nalis ab homine, quam asinus ab homine
sed asinus non constituit hominem, nec
aliud quod exit ab eodem genere cum

¢ 8. J. Damascenus, Lib. II de Fide orthodosa,
cap. 12.
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homine : ergo multo minus anima ratio-
nalis constituit hominem, quod falsum
est: ergo male ponitur substantia genus
anime.

4. Si forte dicatur, quod non plus
distant exeuntia a diversis generibus,
quam exeuntia ab eodem genere proxi-
mo : hoc patet esse falsum per hoc quod
major est differentia in genere, quam
in specie, et major in specie quam in
numero.

5. Si propter hoc dicatur, quod anima
non dicitur hoc modo substantia, quod
sit in genere substantie sicut species,
sed dicitur substantia tamquam princi-
pium constituens substantiam ut est
substantia. ConTra : Principium quanti-
tatis continuz non est quantitas conti-
nua, nec principium quantitatis discreta
est quantitas discreta : ergo a simili nec
etiam principium substanti est substan-
tia: et ita male diceretur, quod anima
est substantia, sicut male diceretur, quod
punctum est quantitas continua et unitas
numerus. :

6. Si forte diceretur, quod iste ra-
tiones logice sunt et vana in naturis
rerum : quia dicit Philosophus in Physi-
cis, et in principio libri II de Anima?,
quod ex non substantiis non fit substan-
tia, et ex non quantis non fit quantum:
et ideo nutrimentum non omnino facit
quantum, sed in quantum est substantia
quanta : anima vero est substantia sicut

forma substantialis. Contra :.Nulla forma,

non primo adveniens materie, est forma
substantialis : anima est formanon primo
adveniens materie: ergo ipsa non est
forma substantialis. Veriras privz patet
per hoc quod materia desiderat formam
a qua possit perfici: hec autem non est
nisi substantialis : unde non est suscep-
tibilis accidentalis forme, nisi secundum
quod jam substat forme substantiali.
Secunpa probatur, eo quod anima non
adYenit nisi corpori organico : et érgani-
zatio corporis ponit speciem carnis, ossis,

t Cf. II de Anima, tex. com. 2,

et manus, et capitis, et hujusmodi, quee
sunt forma preecedentes animam in cor-
pore.
" 7. Ttem, Probatur quod anima ratio-
nalis non est substantia hoc modo :
Omnis enim forma inter cujus subjectum
et ipsam est aliqua forma, est forma acei-
dentalis : anima rationalis est hujusmo-
di: ergo ipsa est accidentalis forma.
VEriTas PRIME patet per rationem pree-
habitam. Secuxpa vero pari argumento
probatur per hoc quod actus vegetativae
et sensitivee prius inveniuntur in em-
bryonibus, quam perfecte organizentur :
et ubi est actus, ibi est virtus agens: et
ubi est virtus, ibi est substantia, ut vide-
tur. Cum igitur vegetabilis et sensibilis
anima ante adveniant -corpori quam
rationalis, rationalis videtur ut accidens
esse. "

8. Item, Si specierum que per eam-
dem divisionem exeunt a genere Uno,
una fuerit accidens, ommnes erunt in
genere accidentis : sed vegetabilis et sen-
sibilis et rationalis per eamdem divisio-
nem exeunt ab hoc genere quod est ani-
ma : ergo si una anima est accidens, et
relique erunt : sed vegetabilis est acci-
dens, quod probo : Quidquid est in com-
posito preeter materiam et formam, est
de accidentibus: sed in homine materia
est corpus, et forma est anima rationalis :
ergo vegetabilis et sensibilis erunt de
accidentibus. ;e

9. Praterea quidam arguunt sic: Hoc
quod adest et abest preeter subjecti cor-
ruptionem, est accidens : anima vegeta-
bilis est talis : ergo est accidens. MiNoREM
probant, quia corpus arboris invenitur
in ligno arido. '

SEp 1IN CONTRARIUM arguunt Philo- Sed contra.

sophi :

1. Constabulinus-in libro de Differen-
tia spiritus et anime: Quidquid recipit
opposita, cum unum sit numero immu-
tabile in sua essentia, substantia est: sed
anima rationalis recipit virtutes et vitia,
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cum sit una numero : ergo recipit oppo-
sita : igitur est substantia.

2. Item, Quidquid movet substantiam
secundum loca diversa, est substantia :
anima est talis: ergo, etc. Prima harum
ralionum probat, quod anima rationalis
est substantia. Secunpa, quod est et sen-
sibilis.

3. Item, Collectanus: Quidquid est,
aut est accidens, aut substantia: nihil
autem quod adveniens constituit speciem
substantie, et recedens destruit eamdem,
est accidens : qualibet species anime
adveniens constituit speciem plante, ani-
malis, et hominis, et recedens destruit
eamdem : ergo qualibet species animee
est substantia.

4, Item, Avicenna: Proprium subje-
ctum anim impossibile est esse id quod
est nisi per animam, et ipsa est causa
unde est:si ergo anima dat actum et
rationem specificam corpori in genere
quod est substantia, ergo est substantia.

5. Item, Omnes Philosophi dicunt,
quod sit substantia ut forma animati
corporis.

6. Item, Accidens est, quod cum sit
in aliquo, non est in eo velut pars, et
impossibile est esse sine eo in quo est :
sed anima est in animato sicut quedam
pars ipsius esse : ergo non est accidens.

7. Item, Differentia constitutiva sub-
stantiee non sumitur ab actu vel poten-
tia accidentis : sed vegetabile, sensibile,
el rationale sunt differentiee constitutivee
substantiarum : ergo non sumuntur ab
actu vel potentia accidentali : sumuntur
autem a potentiis et actibus animz : ergo
anima non est accidens.

Sorutio. Quod concedimus dicentes,
quod anima est in duplici considera-
tione, scilicet rationis, et rei. Rationis
secundum quod accipitur ut universale
vel particulare : et sic est in considera-
tione logici. Rei autem duobus modis,
scilicet secundum quod habet esse in
natura, et sic est in consideratione natu-
ralis Philosophi : et secundum quod est
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substantia non comparata ad corpus ge-
nerabile et corruptibile, et sic considerat
de ipsa primus Philosophus. Loquendo
autem naluraliter et secundum esse,non
quaruntur principia qua sunt genus et
differentia : hac enim sunt principia
cognitionis et non esse : nec ipsa hoc
modo est species in natura, sed pars
speciei. Et idcirco rationes quae fiunt
circa ipsam, querentes substantiam ut
genus de ipsa, quod per differentias
contrahitur, logice sunt et transcen-
dentes.

Si autem accipitur in ratione univer-
salis et particularis, tamen adhuc duo-
bus modis potest considerari, scilicet ut
species, et sic
vane : quia species non est, licet quidam
aliter dicant : vel ut differentia, et sic
magis proprie sumetur, sicut differen-
tiam unam dicimus vegetabile, aliam
sensibile, aliam rationale. Et anima hoc
modo est sumpta logice. Sed non differt
proprie loquendo ab hac differentia ani-
matum esse, nisi tantum in nomine :
aliter enim oporteret dicere, quod anima
esset species constituta, quod non est
verum, sed est potius differentia consti-
tuens, si logice sumatur. Ergo hoc modo
loquendo, secundum diversum modum

predicatur de anima et animali rationali

et homine, sicut diversimode pradicatur
de specie et differentia : de specie enim
praedicatur ut de composito in quo est
genus actu : de differentia autem non
sic, quia differentia simplex est, sed re-
ducitur predicatio illa per similitudinem
ad preedicationem subjecti de passione,
licet non omnino sit idem modus predi-
candi, quia passio est de genere acciden-
tium et non differentia. Si quis autem
vellet omnino illum modum predicandi
exprimere, diceret quod genus preaedica-
tur de differentia sicut potentia indeter-
minata formalis de actu, qui agente in-
tellectu eductus est de illa.

Et per hoc patet solutio ad primum,
quod anima non est species in genere
substanti®, sed differentia.

improprie sumetur et

Ad1
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Si autem quis dixerit, quod est spe-
cies, et dividitur divisione generis subal-
terni in vegetabilem, sensibilem, et ratio-
nalem, ille non loquitur nisi ad similitu-

-dinem eorum qu@ sunt species per se

existentes : et patet, quod anima non est
species secundum hunc modum : et ideo
talis intellectus de anima error est, etsi
logice loquamur de ea.

Ap anwp dicendum, ut habitum est,
quod ipsa anima non est species, sed
differentia : et ideo constituit speciem.

tur substantia in substantiam corpoream
et incorpoream, omnino, non accipitur
anima ut constituta per differentiam quee
est incorporea, quia sic acciperetur ut
species : sed potius cum dividitur cor-
pus per animatum et inanimatum, ani-
ma accipitur ut differentia corporis di-
visi, et non differt a diflerentia illa,
nisi sub hoc nomine anima significe-
tur ut forma naturalis, que est forma
partis, scilicet materiz qu® non pree-
dicatur in parte vel toto : sub anima-
to autem significatur ul forma de toto
preedicabili : nihilominus tamen hec
forma qua est differentia, abstrahitur a
toto secundum potentiam inventam in
parte, scilicet In anima. '

Per hoc etiam patet solutio ad duo
sequentia : quia anima loquendo logice
est differentia remoti  generis, que col-
lecta cum aliis differentiis minus com-
munibus constituit species ultimas.

Ap arwp dicendum, quod aliud est prin-
cipium quantitatis secundum rationem
continui vel discreti, et_aliud est prin-
cipium quantitatis secundum esse quod
habet in quanto et in natura. Primo
enim modo principium quantitatis est
indivisibile : continuum enim non con-
tinuat ad continuum, quia sic iretur in
infinitum, sed continuum continuatur ad
terminum continui, et primus continui
terminus est punctum. Similiter “discre-
tum in ratione discreti non tollitur ex
dissimilibus, sed ex unitatibus, et unitas
est indivisibilis. Quantitas autem secun-

Ap auwp dicendum, quod cum dividi-~
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dum suum esse quod habet in quanto,
principium habet perfectum et imper-
fectum, inter que est motus augmenti
vel diminutionis, et acquiritur vel per-
ditur ex additione vel subtractione ad
magnitudinem preeexistentem quod au-
getur vel minuitur. Loquendo autem
proprie de anima, dicimus ipsam esse
substantialem formam, qu# constituit id
cujus est forma secundum esse et ratio-
nem specificam.

Ap 1Lup autem quod contra hoc est,
dicendum quod in corpore organico nulla
forma specifica est ante animam. Caro
enim non est caro, nisi per hoc quod est
medium in sensu tactus. Similiter ner-
vus non est nervus, nisi per hoc quod
est organum anime influentis per ipsum
corpori sensum et motum. Similiter ve-
na non est vena, nisi in quantum est
organum nutritivee deportantis in ipsa
sanguinem ad nutrimentum membro-
rum corporis : et sic est de aliis mem-
bris similibus et dissimilibus. Et haec re-
gula supra melius expedita est in que-
stione de natura.

Ap aviop dicendum, quod vegetabile ad 7 et8,

et sensibile in homine, nec sunt in eo ut
forme substantiales, nec ut forme acci-
dentales, sed ut potentiee et virtutes
forme substantialis, quee est anima ra-
tionalis : et ideo non sunt mediz inter
corpus et illam. Similiter dicimus de
vegetabili que est in brutis. Hujus autem
dicti causa infra explanabitur, ubi quee-
retur, Utrum anima vegetabilis, sensi-
bilis, et rationalis in homine sint una
substantia? '

Et per hoc patet solutio ad sequens.

Ap uvrrivum dicendum, quod lignum
aridum non est -arbor, sicut nec asinus
mortuus est asinus vel animal, nisi
@quivoce.

Ad 9.
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Utrum anima sit incorporea ?

Deinde queritur de hoc quod diffini-
tur per incorporeum a tribus, scilicet
Remigio, et Damasceno, et Bernardo.

Videtur enim, quod non sit incor-
porea.

1. Dicit enim Augustinus, quod etiam
Angeli in comparatione primi spiritus
corpora sunt. Et idem dicit Damascenus.
Ergo multo magis anima corporea erit.

2. Item, Quidquid est subjectum cor-
porearum formarum, est corpus : anima
secundum sensum et phantasiam est hu-
jusmodi : ergo est corpus. Prima patet
per se. SEcuNpA probatur per hoc quod
forma® sensibiles et imaginabiles sunt
cum magnitudine et figura.

3. Item, Cum dicitur anima incorpo-
rea, aut intelligitur, quod ipsa non sit
corpus, aut intelligitur, quod hac diffe-
rentia qua dividitur substantia per incor-
poreum et corporeum, sit constitutiva
ipsius anime. Si primo modo, hoc non
erit differentia : quia nulla forma est
corpus. Si secundo modo, tunc anima
erit species constituta in genere substan-
ti®, quod supra improbatum est. Pre-
terea etiam tunc opposite differentize in
specie convenirent in constitutione spe-
ciei, scilicet corporeum et incorporeum,
quod falsum est : ergo male diffinitur
per incorporeum.

SEp conTrA sunt rationes Constabulini
in libro de Differentia spiritus et ani-
ma, sic :

1. Omnes corporee qualitates sunt
perceptibiles sensu, et cujus qualitates
sensu corporeo percipiuntur, est pro
certo corporeum : qualitates autem ani-
mée sunt virtutes et vitia, que sunt in-
sensibilia : ergo anima est incorporea.

ORD. PRAD.

2. Item, Omne corpus alicui subjacet
sensuum : anima aulem nulli omnino:
anima ergo non est corpus.

3. Item, Omne corpus aut est anima-
tum, aut inanimatum. Si ergo anima
erit corpus, erit animatum vel inanima-
tum. Si inanimatum, tunc non animat
corpus organicum animalis vel plante :
quod dicere ridiculosum et inconveniens
est. Si animatum, tunc restabit nobis
sermo de anima anime, scilicet utrum
sit corpus vel non, et hoc in infinitum,
Non est igitur anima corpus.

4. Item, Si anima est quoddam corpus
subtile, ut quidam dixerunt, aut erit aer,
aut spiritus subtilis “per totum corpus
diffusus, aut erit ignis. Et si ita fuerit,
necesse est ut iste spiritus vel ignis vel
aer aut habeat propriam speciem vel
virtutem differentem a specie et virlute
illorum corporum, aut non. Si habet,
tunc illa species potius erit anima, quam
ignis, vel aer, vel spiritus : et hoc con-
tra propositionem primam. Si autem
non habet, tunc omnis ignis erit anima,
et omnis aer, et omnis spiritus, quod
aperte videmus esse falsum.

5. Item, Si anima est corpus, aut erit
corpus simplex, aut compositum. Quod
si fuerit simplex, tunc erit ignis, vel aer,
aqua, vel terra. Et si fuerit anima unum
ex his elementis absolute, id est, absque
alia propria specie qua reparetur ab eo
quod convenit ei in suo genere, omne
quod fuerit in genere illo, erit anima.
Sicque probatur, quod si anima fuerit
ignis, quod omnis ignis erit anima : et
similiter de aliis elementis. Et si ita
fuerit, omne corpus quod continet tale
elementum quod est anima, est anima-
tum. Verbi gratia si fuerit aer : tunc
pulsus, id est, vena pulsatilis et pulmo
et uter inflatus erunt animata. Et si ani-
ma fuerit aqua, erit vas plenum aqua
animatum. Huojusmodi autem verba tur-
pia sunt et inania. Quod si fuerint ani-
ma corpus compositum, vel erunt la-
pis, vel cor, vel manus, vel aliquid hu-
jusmodi.
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6. Iste sunt rationes Constabulini. Et
quasdam etiam istarum ponit Collecta-
nus, et addit unam que sumpta est ab
Avicenna, que est de anima rationali
simpliciter, hanc scilicet : Species intel-
ligibiles quee sunt in intellectu, aut sunt
in eo ut in corpore, vel in habente esse
per corpus, sicut potentia que operatur
in organo, habet esse per corpus. Si
primo modo, aut ille forme sunt di-
visibiles, aut indivisibiles. Si indivisi-
biles, aut sunt in illo quod est cor-
pus vel potentia habens esse per
corpus, ut in divisibili, vel indivisibili :
sunt in indivisibili, ergo illud indivisi-
bile habebit esse separatum in natura.
Omne enim subjectum, ut dicit Philo-
sophus, est ens in se bompletum oceasio
alteri existendi in eo. Si autem sic est,
tunc erit punctum separatum esse ha-
bens extra lineam, quod est inconve-
niens : et secundum hoc linea habebit
aliud punctum terminans ipsam versus
punctum illud : et de illo puncto est
eadem ratio, et iterum de alio etiam
puncto eadem, et secundum hoc accidet
puncta ordinari ad constituendam li-
neam, quod est inconveniens, ut proba-
tum est in VI Physicorum a Philoso-
phot, quod si puncto punctum addas,
nihil majus efficies. Ergo species intel-
ligibiles si indivisibiles sunt, non erunt
in corpore vel potentia habente esse per
corpus ut in subjecto indivisibili. Si au-
tem fuerint divisibiles, et omnis forme
divisibilis est subjectum, tunc magis in-
conveniens erit existere eas in illo sub-
jecto ut in indivisibili. Si autem detur
altera pars superioris divisionis, scilicet
quod sunt in eo sicut in divisibili; tunc
hoc sustineri mnon potest : quia for-
me vel species sunt indivisibiles. Omnis
enim forma adveniens subjecto divisi-
bili, et per accidens, dividitur divisione
subjecti. Relinquitur ergo, quad sint
divisibiles species. Aut ergo dividuntur
in partes similes, aut in partes dissimi-

t VI Physicorum, tex. com. 1 et infra.

les. Siin partes similes : aut ille partes
sunt secandum intellectum suum totum,
quia de speciebus qua sunt intelligibiles
loquitur, aut non. Si primo modo, tunc

- pars vel partes est totum, quod non est

verum secundum intellectum : quia alius
est intellectus partium, et est alius in-
tellectus totius. Si secundo modo, tunc
semper remanet aliquid extra divisio-
nem, quod non est simile dividentibus :
et hoc est species per quam intelligitur
totum ut {otum : ergo non dividitur in
partes similes, quod est contra positum.
Si autem dividitur in partes dissimiles,
tunc cum species intellecta partes dissi-
miles non habeat nisi genus et differen-
tiam, non dividetur divisione sui subje-
cti nisi in illas : sed subjectum in infini-
tum est divisibile : ergo species intelle-
cta in infinita genera vel in infinitas
differentias dividetur, quod falsum est :
quia probatum est, quod cujuslibet ge-
nera et differentiz sunt infinita. Preete-
rea, prima genera etprima differentiz
sunt simplices divisione generis et diffe-
rentiee : ergo mnon omnia intelligibilia
dividuntur divisione subjecti, quod est
contra positum : ergo species intelligi-
biles sunt in anima, non ut in corpore,
vel ut in potentia existente per corpus.

Sovutio. Concedimus, quod anima est
incorporea.

Ap privum ergo dicendum, quod An-
geli et anima dicuntur corpus, non a
natara corporis, sed a quadam proprie-
tate corporis, quee est diffiniti loco, sicut
supra in diffinitione Angeli dictum est.

Ap suwp dicendum, quod forma sen-
sibiles et imaginabiles non imprimun-
tur in anima, sed potius in spiritu cor-

poreo,et in organis sensuum et phantasize.

Ap auwp dicendum, quod incorpo-
reum est negatio consequens quamdam
differentiam positivam, qua est de na-
tura anime, et est spiritualis, quia ani-
ma est spiritualis.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2,

Ad 3.
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ARTICULUS III.

Utrum anima regat corpus, et guomodo ?

Deinde, Queritur de prima diffini-
tione anime, in qua conveniunt Au-
gustinus et Remigius, qua est animam
esse regnum corporis.

Et videtur, quod hoc non primo con-
veniat anime.

1. Regere enim est secundum recti-
ficationem operum : anima autem primo
facit corpus in actu.

2. Preterea, Videtur quod non omni
anime conveniat : regere enim attribui-
tur cognoscenti rectum et dirigenti in
illo. Non autem omnis anima est co-
recti, verbi gratia vegetabi-
lis.

3. Praeterea, Non omnes partes ani-
me regunt, sed superiores tantum : in-
feriores autem reguntur : ergo videtur,
quod anima non debeat tantum diffiniri
ab actu regiminis, sed etiam a pas-
sione.

Sovrutio. Dicendum, quod regimen
duobus modis dicitur, scilicet cogno-
scentis, et operantis. Et secundum per-
fectam rationem ipsius est utriusque :
secundum diminutionem tamen quan-
doque est cognoscentis tantum, quan-
doque operantis tantum. Cognoscentis
tantum, ut in rege malo, vel ratione

perversa. Operantis tantum, sicut in

natura, et in vi regitiva simpliciter, sicut
ponunt medici in corpore animato : et
hoc modo regere est forma conducentis
maleriam ad esse, et ad . operationes
naturales. '

Er per moc patet solutio ad pri-
mum : quia anima secundum quod est
primus actus, conducit corpus ad esse:
et secundum quod est actus secundus et

motor corporis, conducit ipsum ad ope-
rationes. '

Ap auwp dicendum, quod regimen
corporis universaliter convenit nature et
anime.

Ap vimimom  dicendum, quod si una
potentia comparetur ad aliam, tunc
convenit anima regi et regere secun-
dum diversas sui partes. Si autem com-
paretur ad corpus, tunc convenit om-
nibus potentiis animez regere tanium.

Et ita intelligitur de diffinitionibus
que dicunt ipsam regere corpus.

ARTICULUS 1V.

Quare anima non magis diffinitur per
sensum quam per rationem ?

Deinde, Queritur de illa differentia
in qua conveniunt tres : quia dicit Au-
gustinus, rafionis particeps. Item, Da-
mascenus, ralionalis. Bernardus autem,
rationis capax. Et quia infra quastio
erit per se de ratione, hic non disputa-
bimus nisi quantum sufficit diffinitioni.

1. Queramus ergo, Cum anima sit ca-
pax sensus et rationis, et generalius
sensus quam rationis, quare non potius
diffinitur a sensu, quam a ratione ?

2. Praterea, Anima dicitur rationa-
lis : et omne rationale est animal : ergo
anima videtur esse animal.

3. Item queritur, Secundum quem
modum anima differenter dicitur esse
rationalis, et homo ?

4. Item, Cum dicitur particeps ratio-
nis, et participare est partem capere ex
modo loquendi, videtur relinqui, quod
aliquid rationis sit extra animam. Et ad
hoc sequitur duplex inconveniens, scili-
cet quod aliquid inanimatum sit ratio-
nale, et quod rationale non sit ultima
differentia constitutiva alicujus animati.

3. Praterea, Cum dicilur rationis ca-
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pazx, et capacitas debetur continenti,
conlinere autem est forme, videtur ex
modo loquendi relinqui, quod ratio sit
materialis ad animam, quod non conve-
nit, sed est differentia ultima in diffini-
tione ejus.

Sorvtio. Dicendum ad primum, quod
sensus non uno modo convenit anima-
tis : quedam enim habent sensus plures,
et quedam sensus pauciores. Ratio au-
tem univoce dicla lantum uno modo
convenit animatis, licet per alium mo-
dum conveniat non arnimatis : et ideo
anima potius diffinitur a rationali, quam
a sensitivo.

Ap arwp dicendum, quod anima dici-
tur rationalis non a differentia quee di-
vidit animal, sicut patet ex supra dictis,
sed a virtute et potentia sua que dici-
tur ratio. , '

Et ex hoc paflet solutio ad sequens. -

Ap srwp dicendum, quod ratio duo-
bus modis dicitur, ut supra habitum est
in queestione de Angelis, scilicet ratio
que est in umbra intelligenti®, sicut
dicit Isaac in libro de Diffinitionibus :
et ratio qua est lumen intelligentize.
Primo modo est in hominibus, secundo
modo in Angelis. Ratio autem per prius
et posterius sic est dicta. Unde modus
loquendi Augustini innuit, quod in om-
ni modo dicta ratio est anima.

Ap uvrmivum autem dicendum, quod
sicut patebit inferius, anima considerata
in totalitate potentiarum suarum, est to-
lum potestativam uniens in se partes
que sunt potentie speciales. Hoc au-
tem modo ipsa est ut forma et partes
cjus ut materiales. Et hunc modum lo-
quendi innuit Bernardus in sua diffini-
tione.

111 de Anima, tex, com. 24 et 26.
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ARTICULUS V.

Utrum anima sit substantia vivens ? et,
Quomodo  dicitur simplex et intel-
lectualis ?

Deinde quaritur de diffinitione in spe-
ciali Damasceni, qua plura aliis conti-
net, '

1. Et videtur primo, quod anima non
sit substantia wvivens, Dicit enim Phi-

“losophus in libro II de Anima : « Vide-

tur in patiente et disposito activorum
inesse actus’. » Sed anima est activa
vite, et vila est actus ejus. Ergo vita
erit in patiente et disposito. Hoe autem
est corpus animatum. Ergo vita erit in
corpore animato : sed in quocumque est
vita ut actus, illud est vivens proprie :
ergo corpus est vivens proprie, et non
anima.

2. Item, Illud est proprie albescens
in quo recipitur albedo ut in subjecto,
et sic de aliis formis advenientibus : ergo
illud erit proprie vivens, in quo est vita
ut in subjecto : sed hoc est corpus et
non anima : ergo, etc.

3. Item, Philosophus dicit in II de
Anima?, quia vita dicitur ut intellectus,
et sensus, et molus, et status secundum
locum, adhuc secundum augmentum, et
detrimentum, et alimenium est, Ergo
illa proprie vivunt, in quibus insunt
hujusmodi motus : sed anima dicitur ut
principium et causa horum motuum, et
hi motus insunt corporibus animatis
ergo ut prius. '

4. Item, Objicitur de eo quod dicitur
simplex. Nihil enim quod habet multa
ut partes, est simplex. Anima habet
multa ut partes, sicul supponitur in hac
ipsa diffinitione, quando dicitur, quod

¢ Ibidem, tex. com. 13.
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intellectus est pars sui purissima. Ergo -

non simplex.

5. Item queeritur, Quare dicitur, Cor-
poralibus oculis secundum propriam na-
turam invisibilis 2 Sicut enim est invisi-
bilis secundum propriam naturam, ita
inaudibilis, el ita de ceeteris sensibus.

6. Preterea, Hoc quod dicit, Immor-
talis, non omni anim® convenit: anima
enim plantarum et brutorum moriuntur
in ipsis corporibus.

7. Item, De hoc quod dicit, Intel-
lectualis. Magis enim videtur esse diffe-
rentia Angeli, ut supra in diffinitione
Angeli est disputatum.

8. Item, Per hoc quod dixit eam esse
invisibilem, salis oslendit cam esse infi-
gurabilem : et ila inutiliter videtur addi.

9. Preeterea, Cum dicitur, Vite e
augmentationis et sensus el generalionis
tributiva, queeritur quare omitlat intel-
lectum et rationem ? '

10. Preterea queeritur, Cum generatio
opus sit vegetabilis sicut et augmentatio,
quare inter augmentum et generationem
ponit sensum, cum sensus naturaliter sit
post opera vegetabilis.

11. Praterea, Quare omitlitur nutri-
tiva, cum illa eliam sit pars vegetabi-
lis?

12. Item, Quare dicit, Organico ulens
corpore ? plante enim non videntur ha-
bere organa secundum Empedoclem.
Organum enim est membrum dissimile
in parlibus. Partes autem plante viden-
tur esse similes si dividantur.

13. Item, Queeritur de hoc quod dicit
Non habens aliud preter seipsam intel.
lectum, sed partem sui purissimam. Vi-
detur enim implicare opposita in locu-
tione : quia si habel intellectum ut
partem, tunc habet eum ut aliud preeter
seipsam.

14. Ttem, Quare dicitur hoc potius de
intellectu, quam de sensu, vel vegela-
tivo, cum quodlibet istorum sit pars
anima ?

L de Anima, lex. com. 24.
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15. Item, Quare dicit hanc partem
purissimam, cum quwlibet pars ejus si
idonea ?

16. Ultimo queritur, Penes quid acci-
piantur diffinitiones Sanctorum ?

se
in

Sorurio. Dicendum ad primum
candum distinctionem  Aristotelis
IIde Anima', quod quo vivimus, dicitur
duplex, sicut quo scimus, et quo sana-
mur. Quo enim scimus, est scientia et
anima : sed scientia ut causa et princi-
pium et forma, anima autem ut subje-
ctum et potentia. Similiter sanitate sana-
mur ut forma, sed thorace vel pede ut
potentia et subjecto. Ita et quo vivimus,
dicitur duplex, scilicet anima ut causa
et principium, corpus autem ut potentia
et subjectum.

Sed notandum, quod motor et causa
duplicem sui proprietatem influit in sub-
jectum et mobile, scilicet illam que sibi
inest, et illam qua sibi non inest. Quee
non sibi inest, est molus : motor enim
prius in ordine immobilis est. Qué au-
iem sibi inest, dicitur ut esse et aclus :
mobile enim habet et esse et actum a
motore : quorum utrumque convenit
motori : et sic anima influit vitam et
sensum. Vivere enim secundum Philo-
sophum viventibus est esse, et sentire
sentientibus est esse. ‘ :

Et per hoc patet solutio ad tria pri-
ma.

Ap avwp dicendum, quod anima non
dicitur simplex a privatione omnis com-
positionis, ut patebit, sed a privatione
quantitatis compositionis tantum, vel
ejus quee non est sine illa.

Ap avwp dicendum, quod quedam
perciptuntur solo visu, et non alio sensu,
ut astra : sed nihil percipitur aliquo isto-
rum sensuum, quin etiam visu sit per-
ceptibile : et ideo visus principalior est
quoad objecta, quam aliquis aliorum
sensuum, ut dicit Philosophus in princi-
pio Metaphysicae:. Maxime enim alio-

2 [ Melaphys., In prowmio.
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rum sensuum diligitur, qui est per ocu-
los, non solum ut agamus, sed ut nihil
debentes agere ipsum viderc desidera-
mus pree omnibus, ut dicunt alii. Causa
autem est, quoniam maxime facit nos
cognoscere hic sensus, et multas diffe-
rentias ostendit. Per hoc igitur quod
anima est invisibilis, supponitur etiam,
quod sit sensibilis per alios sensus. Ni-
hilominus tamen quedam percipiuntur
specie propria sensibili, ut qualitates
sensibiles. Quedam autem specie, qua
est in ipsis- ut subjecto, ut substantie
que sunt subjecta sensibilium qualita-
tum. Queedam vero nec sic, nec illo mo-
do, sed per speciem sui motus cadunt in
sensuum cognitionem, et per illam per-
cipiuntur substanti® corum a ratione :
et hoc modo percipitur natura anima et
natura motorum orbium. Et hoc innuit
quando dicit, secundum propriam na-
turam invisibilis.

Ap auvp dicendum, quod Damasce-
nus diffinit hic principaliter animam hu-

- manam, et illa est immortalis.

Ap avwop dicendum, quod aliter intel-
lectuale cadit in ratione anime, et aliter
in ratione Angeli, ut dicit Avicenna :
quia humanus intellectus est in duplici
potentia possihilis, angelicus autem in
actu est perfectus. Una autem potentia
est, qua est disposita et remofa ab actu,
ut potentia pueri ad edificandum, scri-
bendum, et militandum : quoniam nec
adificatoriam, nec scriptoriam, nec mi-
litariam scit, nec instrumenta earum co-
gnoscit 1. Alia potentia est propinquior,
et aliquo modo disposita, ut qualis est in
juvene : quoniam artem quidem preedi-
ctarum non scit, sed tamen instrumenta
earum cognoscit. Sed potentie iste sunt
in actu quando novit artes, et potest
agere secundum eas quando vult nisi
impediatur extrinsecus. Similiter est de
intellectu possibili in nobis ad scientiam.
Primo enim est in potentia sola, nec ha-

1 Vide AverroEx, III de Anima, com. 5 circa
dimidium (Nota edit. Lugd.)
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bens scientiam, nec cognoscens terminos
principiorum. Secundo est in potentia
habens in se cognitionem principiorum
per notitiam terminorum. Tertio effici-
tur in actu per scienlias ipsas. Intellectus
autem angelicus tantum est in actu. Kt
ita patet quomodo aliter et aliter inlel-
lectuale cadit in diflinitione anim et
Angeli.

Ap avtop dicendum, quod anima se-
cundum se est actus totius, et secundum
suas partes est actus parlium corporis.
Et quia partes corporis diversimode [igu-
rantur, et diversitas figurarum in organis
est propter diversitatem potentiarum
anime, posset aliquis credere ex hoc quod
partes anime diversas habeanl figuras;
sicut dicit Juliana heresis: et huic oc-
currit quando dicit, nfigurabilis. Unde
infigurabilis refertur ad partes, et invisibi-
lis ad naturam: et ita neatrum superfluit.

Ap avwp dicendum, quod hanc par-
tem quee est ratio vel intellectus, non
tribuit anima corpori ul aclus specialis
organi, ut infra in quastione de intelleclu
erit manifestum. Alias autem polentias
bene {ribuit ei ut actus specialium orga-
norum, el idcirco rationem et intellectum
dicit ipsam habere partem: quia minus
de illis videbatur. A

Ap auwp dicendum, quod generatio
inest plante ut finis a quo diffinitur et
denominatur vegetabilis : aliter enim con-
venit sensibili : huic enim convenit ut po-
tentia.Et quia sic diversimode utrique con-

venit, propterea ponitur post ulrumque.

Ap auop dicendum quod nutritiva
supponitur in vila : quia nulrire est pri-
mus aclus secundum quem dicitur vivere
in corpore animato, ut habetur in libro X
de Animalibus.

Ap acwp dicendum, quod plante ha-
bent organa. Organum enim proprie de-
terminatur ab actu, ut dicit Philosophus
in 11 de Anima ®, sicut caput est anima-

lium, sic radices sunt plantarum. Con-

2 1] de Anima, tex. com. 38.
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gruit enim instrumenta dicere diversa, et
eadem opera. Nec est hoc verum, quod
semper organa in partes dissimiles divi-
dantur: quia nervus est organum virtu-
tis molivee et sensitive, nec tamen in
partes dissimiles dividitur.

Ap arwp dicendum, quod secundum
Philosophum partes nec sun eedem cum
suo toto, nec diverse. Non enim sunt in
actu, nisi per actum totius. Tamen diffe-
runt ab ipso per naturam et situm. Et
hoc innuit Damascenus cum dicit, Non
aliud preeter ipsam habens intellectum :
et tamen intellectus dicit partem. Nec ta-
men ideo dicimus hic, quod intellectus
sit ex materia : sed sicut parles materia-
les distant per situm et ordinem in toto,
ita partes spirituales per ordinem solum.

Ap Arwp dicendum, quod anima se-
cundum aliquas partes est aclus parlium
corporis, sicut ipsa est actus totius: se-
cundum intellectum autem non. Et ideo
possetaliquis dicere, quod intelleclus non
esset pars ejus, sicut dixerunt quidam

errantes in scientia de anima. Et his ob-
viat per talem modum loquendi.

Ap auwp dicendum, quod intellectus
in actu suo potentior est ceeleris poten-
tiis anime, et quod non miscetur mate-
riee organorum,ceetera vero immiscentur.

Ap vrtivou dicendum, quod diffinitio
Augustini non est data nisi de anima hu-
mana : et tangit ea que conveniunt anime
in se, et qua conveniunt ei in quanium
est anima. In .se convenit ei, quod sit

substantia rationis particeps. In quan-

tum est anima, convenit ei regere corpus.
Eadem respicit diffinitio Remigii, nisi
quod est de omni anima gencraliter, dif-
finilio vero Bernardi est de anima hu-
mana {antum per eadem, et addit pri-
mum actum quem habet anima in corpus,
qui est vivificare. Diffinitio autem Da-
masceni est de anima humana tantum,
et respicit ea qua conveniunt anima in

se, et in quantum est anima, et tangit

tam actum primum quam consequen-
tes, quos habet animain corpus.

QUALSTIO III.

De diffinitionibus Philosophorum de eo quid sit anima.

Consequenter tractande sunt diffinitiones Philosvphorum. Dicil enim
Plato, quod « anima est substantia incorporea movens corpus. » Seneca
autem dicit, quod « anima est spiritus intellectualis ad habitudinem in se el

in corpore ordinatus. » In libro II de Mofu cordis sic diffinitur

« Anima

est substantia incorporea, suscepliva illuminationum, quee sunta primo. »
Quia vero Arisloteles et sequentes ipsum aliter diffiniunt animam, propter
hoc prius disputetur de ipsis, et postea ponantur diffinitiones suee.

Ad

Ad
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ARTICULUS I.

Quomodo anima movet corpus ?

Cirea primam vero dilfinitionem Pla-
tonis de hoc quod dicitur substantia in-
corporea, supra disputatum est.

Queratur crgo, Per quem modum mo-
veat corpus ? Aut enim movet ipsum cum
ipsa sit immobilis, aut cum et ipsa mo-
veatur. '

1. Et Plato videtur probare, quod
non primo modo : supponit enim, sicut
dicit Philosophus in I de Anima', hoc
quod omnes supponebant, scilicet nihil
movere, et quod ipsum non moveatur.
Cum igitur anima moveat, et ipsa move-
bitur.

2. ltem, Nihil dat quod non habet :
sed anima dat molum corpori: ergo ha-
bet ipsum. Quidquid autem habet mo-
tum, movetur : ergo anima movelur.

3. Item, Motus est proprietas que est
in mobili a motore. Si igitur hec pro-
prietas est a motore, effluit ab ipso mo-
tore in mobile. Quidquid autem effluit
ab aliquo, est in ipso. Ergo motus erit
in motore. Et ita cum anima sit motor,
motus erit in ipsa : et sic per consequens
movebitur.

4. Preeterea, Videmus animam gau-
dere, tristari, et confidere, et sperare, et
misereri : que omnia molus esse viden-
tur : ergo movetur. :

5. Item, Philosophus dicit in IT de
Anima*®: Cum non sit simplex quod po-
tentia dicitur sic, id est, ut agens, sed
aliud utique, sicut si dicamus puerum
posse militare : aliud autem, sicut in
xtate existentem : sic et sensilivum se
huabet. Unde dicit®, quod prima”mutatio

! T de Anima, tex. com, &4.
2 II de Anima, tex, com. 53 et 55,

sensitivi a generatione est, hoc est, a
sensibili generante sensum  secundum
actum. Sicut autem est in sensu, ita est
in intellectu ad species intelligibiles.
Ergo videtur, quod anima secundum sen-
sum et secundum intellectum movetur
motu alteraticnis.

Sed queritur de motu secundum lo-
cum.

Videtur, quod possit moveri secun-
dum locum : minus enim videlur, quod
motus localis conveniat magis simplici
quam anima sit : sed convenit : ergo et
anime. Quod vero conveniat, probatum
est supra in questione de Angelis qui
probati sunt moveri secundum locum.

SEp conTrA hoc sunt multe rationes
posite a Philosophis sic :

1. Dupliciter enim dicitur aliquid mo-
veri, scilicet secundum se, et secundum
accidens. Per accidens, quando aliquid
movetur motu ejus in quo est, et non
motu proprio, ut albedo in re alba, et
nauta in navi. Per se autem movetur,
quando movetur motu proprio, et est
subjectum motus. Cum igitur anima di-
citur moveri, non polest intelligi per ac-
cidens moveri : quia illo motu moveretur
a corpore, et non moveret corpus: ergo
intelligitur per se moveri. Sed dicit Phi-
losophus in fine tertii Topicorum : « Am-
plius autem in quibus est aut specie aut
numero determinare, perspiciendum est
si in nullo horum est. » Quatuor igitur
cum sint species motus, aut movetur se-

‘cundum duas, aut secundum plures, aut

secundum unam ; et quidquid horum de-
tur, cum omne mobile tale sit in loco,
sequitur quod anima sit in loco: ergo
anima est corpus.

2. Amplius, Quidquid movetur natura
preter solum ccelum, movetur eliam
violentia : anima autem movetur natura
ad aliquem locum, et in eodem quiescit
naturaliter, et ad oppositum locum mo-
vetur violenter, et quiescit in ipso vio-

8 Ibidem, tex. com. 59.
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lenter : ergo secundum hoc anima mo-
veretur ad aliquem locum violenter, et
quiesceret in eodem violenter, et ad op-

positum moveretur naturaliter, quod
ridiculosum est : quia dicit Philoso-
phus : « Quales violenti motus anim

erunt et quietes, ncc fingere volentibus
facile est reddere'. »

3. Amplius, Quidquid movetur ad lo-
cum, movetur a sursum ad deorsum, vel
a deorsum ad sursum, vel ad medium
inter heec. Si autem desursum movetur,
erit ignis : si a deorsum, erit {erra : si ad
medium, erit aqua vel aer.

4. Amplius, Si dicatur, quod movetur
motu quo movetur corpus, in converten-
tibus erit verum dicere, quod quocum-
que motu movelur corpus, movetur et
anima. Aut ergo per se, aut per accidens.
Non per accidens: cum motus ponatur
distinctivam anime. Si autem per se mo-
vetur, et corpus movetur local'ter : ergo
possibile est, quod anima exeat a suo
corpore, el vadat ad aliud corpus, sicut
corpus exit deuno loco et vadit in alium.

5. Amplius, Cum non intret in corpus
nisi sicut in locum, et locus ejus invenia-
tur in corpore mortuo, polest intrare in
corpus mortuum sicut in locum : et ita
quando aliquod animal mortuum est,
potest anima que prius tuit in loco, vel
alia redire ad illud corpus : et ad hoc se-
queretur omnia animalia mortua posse
resurgere, quod est heresis Manicheo-

~ et Pythagore.

6. Amplius, Omne movens essentiali-
ter distinctum est a mobili, ut probatum
est in principio septimi, et in oclavo
Physicorum *. Ergo si anima movet seip-
sam, et movetur ipsa, essenlialiter dis-
tincta erit a seipsa, quod falsum est.

Praeterea, Quidam Philosophi dixerunt
animam movere corpus in eo quod anima
movetur, sicut Demceritus el Leucippus.
Pemocritus aulem dixit animam esse ca-

t T de Anima, tex. com. 40. -
2 VII Physicorum, tex. com. 1 usque ad tex.
com. 10. Et VIII Physicorum, tex. com. 27, 33
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lorem igneum, rationem sumens ex ca-
lore naturali: et hac est quae movet cor-
pus: voluit enim, quod substantia anima®
esset ex atomis sphericis igneis, ut ab
ipsa indivisibilitate atomorum haberet
incorporeitatem, et a rotunditate mobi-
litatem, et ab igneitate calorem et levi-
tatem. Leucippus aulem dixit animam
esse frigus femperatlum respirationis : per
respirationem aulem attrahuntur alomi
spherici, qui sunt de substantia anime,
et condensantur in corporibus animalis,
et prohibentur exire qui jam intro sunt.
Unde videmus, quod respiratio est vi-
vendi terminus. Sed ulrumque eorum
improbatur pluribus rationibus. Si enim
hoc esset verum, quod atomus esset
causa motus anima : cum atomos non
conlingat quiescere etiamsi sit tranquilli-
tas nimia, non continget animam quie-
scere, quod videmus esse falsum. Isti ta-
men probant rationem suam per simile *:
Philosophus enim quidam de scquacibus
eorum comeediarum didascalus refert Dee-
dalum fecisse ligneam staluam mobilem
effandentcm argentum vivum, et propter
hoc quod argentum vivum non posset
quiescere in slalua, slatua movebatur.
Sic dicebant isti animam esse constan-
tem ex atomis sphericis, et quod non

‘polerat quiescere, et sic corpus moveri

molu suo. ‘
Plato autem dicebat animam movere

. corpus propter hoc quod complexa est

ad ipsum secundum harmoniacos nume-
ros : ponebat enim animam numerum
esse idearum quarumdam, ex quibus ipsa
harmonia componitur : unde omnia qua
facit et sustinet, insunt ei secundum har-
moniam illorum numerorum. Et sicut
creator a principio unum circulum fecit
in ceelo, et ex illo circulo accepit per di-
visionem alium circulum, scilicet zodia-
cum qui est circulus obliquus : primus
autem circulus ceeli est rectus: sub cir-

et 45.
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culo vero obliquo accipit alios circulos
seplem, qui circuli septem planelarum et
in motu suo sequuntur circulum obli-
quum. Ita anima descendens de ceelo a
creatore primum aspectum rectum intelli-
gentie sue reflexit in circulum, et sub
circulo illo per divisionem accepit alium
circulum, et sub illo alio septem alios,
tamquam essent ceeli motus anim# mo-
tus, et illis motibus movet corpus.

SEp contra hoc sic objicitur:

Aut hoc quod dicit Plato, intelligitur
metaphorice, aut sccundum veritatem,
sicut verba sonant. Metaphorice autem
dico, quod sicut in celo inveniuntur duo
circuli magni; ita in anima potentia re-
cordativa sccundum suam primam gene-
rationem est a rebus extra, et transeundo
per memoriam revertitur in rem : et ita
aclus recordativae quasi in re extra con-
cludit circulum. Appelitus autem motus
ab intellectu practico sive phantasia facit
cicculum. Primo enim movetur intelle-
ctus ab appetibili quod movet appetitum :
el ille ulterius virlutes affixas organis,
que ulterius movent organa in rem. de-
sideratam : et sic in appetitu iterum con-
cluditur circulus. Similiter seccundum
Philosophum in quinque sensibus primo
egredilur virtus ab anima, et conjungitur
scnsibili, et referl speciem ejus ad ani-
mam : ol sic in anima quinque sensus
concludunt quinque circulos. Similiter

alii-duo circuli concluduntur in anima per

motus sensus communis et phantasice.
Si, inquam, sic metaphorice intelligitur,
tunc videtur Plato incidere in duo peccata
problematum, scilicet quod menlitur, et
transgreditur positam locutionem. Nam
eliam mentientes qui quod non inest ali-
cui inesse dicunt, peccant: et qui extra-
neis nominibus res appellant, ut plata-
num hominem: {ransgrediuntur enim
positam nominationem, sicut Plato vocat
hominem arborem transversam. Quod
autem mentiatur, patet ex hoc quod mo-
tus sensuum est secundum direclum ma-

t Amisroreres, I de Anima, lex. com. 46

gis quam secundum circulum. [ta enim
probatur, quod videmus intus suscipicn-~
tes, nihil extra mittentes, et similiter au-
dimus, et olfacimus. Transgredienti au-
tem positam locutionem contingit non
posse terminari posilionem ‘suam ra-
tionibus. In rationibus enim utimur
nominibus ut plures, et sic non uti-
ur eis metaphoricam adstruens positio-
nem. '

Si autem intelligatur secundum sensus
verborum, tunc sunt contra eum rationes
Avristotelis ', quarum prima est:

1. Actus sunt prius potenliis el primi
secundum rationem, et objecla actibus.
Ergo sicut objecta intellectus, ita est aclus
intelligendi et virtus secundum objectum
unum vel plura. Et si est unum, erit
impartibile sicut es{ unilas, et tunc actus
erit imparlibilis et virtus similiter. Nal-
lum autem impartibile est continuum cir-
culare. Ergo intellectus non est circula-
ris. Si vero sunt plura, tunc sunt ut
discreta : discreta autem sunt per nega-
tionem continui, sicut dicit Philosophus,
quod numerum cognoscimus ex nega-
tione continui: ctsic ilerum intellectus
non erit continuus circularis.

2. Amplius dato, quod sit circularis,
queeratur cum intelligibile transit in ip-
sum, ulrum transit in ipsum tangendo
partes circuli, vel non ? Si tangendo,
ergo transit tangendo parles queae sunt
puncta : quia puncta dicuntur partes con-
tinui a Platone. Aut tangendo parles ha-
bentes magnitudinem. Si primo modo,
cum puncta sint infinita in circulo et in
qualibet parte circuli, sequitur quod in
infinito tempore non transibit, nec ali-
quam parlem ejus : et sic numquam
complebitur intellectus alicujus intelligi-
bilis, quod falsum est. Si enim tangit
partes habentes magnitudinem, aut ille
partes sumuniur ut ratione idem, aut ut
magnitudine idem. Dico aulem ratione
idem : quia unaquaque habet rationem
continui, ut dicit Philosophus in princi-

usque ad tex, com.. 54,
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pio de Ceelo et mundo*, quod est sepa-
rabile in res suscipientes divisionem re-
ceptione quae est semper. Magnitudine
autem dico partes ®quales, ut dicit Phi-
losophus in V Metaphysice®, quod idem
in quantitate @quale est, scilicet quod
quéelibet sit dimidia, vel tertia, vel quar-
ta . Si primo modo, cum ille partes sint
infinitee in circulo, et in infinitum divisi-
biles, sequituridem quod prius, scilicet
quod intelligibile numquam transibit in-
tellectum nec aliquam parlem ipsius in-
telligibilis. Si vero secundo modo, tunc
sequilur, quod intelligibile multoties
tangit partes ipsius intellectus. Et pona-
mus, quod ille sint decem, tunc in ta-
ctu unius decima intelligitur decima
pars intellectus, et in tactu alterius alte-
ra decima, et sic de aliis, quod falsum
est: quia totum simul intelligitur.

Si vero dicatur, quod sufficit tactus
partium et partis alicujus, tunc sequitur
iautiliter poni intellecturn esse circula-
rem. Preeterea, Illa pars que tangilur,
aut est partibilis, aut imparlibilis. Si
partibilis : sed partibile non tangitur im-
partibili: ergo cum quaedam intelligibi-
lia sint impartibilia, intellectus non {an-
gilur ab illis, et sic noninlelligunlur illa.
Quod autem intelligibilia sint impartibi-
lia, dicitur intertio de Animea *: Indivisi-
bilium intelligentia in his est, circa que
non est falsum. PropaTtur prima : Omnia

intelligibiliaindivisibilia sunt : quia aliter -

iretur in infinitum, ut dicit Collectanus.
Si autem sit impartibilis, tunc per eam-
dem rationem non {angelur a partibili
intelligibili, sicut est intelligibile com-
plexum et compositum : et sic talia non
intelliguntur ab ipso, quod falsum est.

Si vero dicalur, quod non sufficit par-
tium tactus: non enim est ibi verus ta-
clus, sed tantum similitudo circulationis
motus circuli. Coxtra objicit Philoso-
phus sic:

1. Nulla circulatio habet principium et

t T de Ceelo et Mundo, tex. com. 8.
2V Metaphysice, tex, com. 20.
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finem ut terminos : sed omnis intelligen-
tia habet principium et finem : ergo nul-
la infelligentia est circulatio vel similis
circulationi. Priva harum probatur ex
diffinitione. Est enim circulus figura una
linea contenta, in se non habens princi-
pium et finem ut terminos. Secunpa
probatur inspiciendo in partes intelligen-
tiee. Intelligentia enim est complexi vel
incompiexi si est speculativa. Si autem
est practica, cum omnis praxis sit alte-
rius causa, scilicet operis, intelligentia
practica terminabitur ad opus ut ad
finem, et non regyrat in seipsam. Si au-
tem est speculativa incomplexorum, aut
illud est diffnitum, vel diffiniens. Et si
diffinitum, tunc determinabitur intelli-
gentia ad diffinitionem ipsius. Si est dif-
finiens, tunc stat in ipso ut in fine et ter-
mino. Si autem intelligentia est specula-
tiva compositorum et statin conclusione,
que conclusio vel est absolute ita quod
ex ipsa non procedilur ulterius ad aliud
probandum, vel est conclusio sic pro-
bata quod est principium sequentis syl-
logismi, qua stabit in conclusione sua :
et sic patet, quod semper stat intelli-
gentia et non regyrat in principium unde.
incipit : aliter enim principia probaren-
tur per conclusionem, sicut fit e conver-
so. Cum igitur stet in termino suo quee-
libet intelligentia, non habebit similitu-
dinem ad circulum.

2. Item, Circulus non habet revolutio-
nem unam tantum, sed multas : ergo si
etiam intelligibile volvitur in intellectu
ut in circulo, intellectus multoties redit -
super idem intelligibile, quod tamen vi-
demus non esse necessarium.

3. Amplius, Cum intelligentia in aclu
sit pars bealiludinis anime, magis assi-
milabitur quieti quam motui: et si sic,
non movelur circulariter.

4, Amplius, Natura in omnibus facit
quod melius est* : cum igitur anime sit
melius quiescere, quam moveri, eo quod

3111 de Anima, tex. com. 26.
#1I de Ceelo et Mundo, tex. com. 34,
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hoc propinquius est beatitudini, erit
anima magis immobilis quam mota.

5. Amplius, In quocumque est motus
secundum naturam et per se, in illo est
manifesta causa motus : quia quantum
est grave, vel leve, vel aptum ferri circa
medium. In anima autem nulla causa
‘manifesta est quare moveatur anima in
"corpore. Ergo si movetur anima in cor-
pore, hoc erit preter naturam ejus.
Quidquid autem inest alicui preter na-
turam, inducit laborem et peenam. Ergo
anima laborat et pcenam habet, eo quod
sitin corpore : et ita oportebit eam fuge-
re corpus proprium, et non manere in
ipso, quod falsum est.

Fuerunt autem quidam qui dixerunt
animam esse numerum seipsam moven-
tem, et partim convenientes cum Plato-
ne in eo scilicet quod ponebant ipsam
movere seipsam : et parlim cum Pytha-
gora, Democrito, et Leucippo, et Philip-
po. Pythagoras autem ponebat animam
esse numerum ex primis unitatibus com-
positum, Democritus autem et Leucip-
pus et Philippus dicebant animam esse
numerum atomorum spharicorum. Sed
~ differebant in ho: quod Democritus et
Philippus dicebant eam esse ex atomis
igneis, Leucippus ponit eam esse nume-
rum atomorum frigidorum propter re-
spirationem, sed Plato posuit animam
esse numerum ex ipsa idea et prima ma-
gnitudine et prima parvitate composi-
tam. Omnes isti conveniunt in hoc quod
movet seipsam: et ita esset numerus
seipsum movens, qui in movendo se mo-
veret corpus.

Sep contra hoc sunt rationes Philoso-
phi!, que ut melius intelligantur, fat
talis divisio. Si autem est numerus, cum
numerus non sit nisi duplex, scilicet nu-
meratus, et numerans, scilicet quo nu-
meramus. Numeratus ut punctorum et
idearum vel atomorum. Numerans au-
tem sive quo numeramus, ut aggregatio
unitatum. Et si hoc modo est numerus

tTde Anima, tex. com. 46 usque ad tex,

numerans,aut erit numeruas potenlia, aut
actu. Si potentia, tunc erit unitas. Skp
contra : Omne movens et motum simul
distabit forma et quantitate a seipso :
movens enim forma distabit a mobili,
motum autem omne quaniilatem habet.
Ergo si unitas movelur a seipsa, in uni-
tate duo erunt essentialiter distantia a se,
ut movens et motum, et unitas erit quan-
titatis continu® et divisibilis, quod fal-
sum est.

Amplius, Si unilas accipiatur mota,
tone non potest accipi nisi in quanto
continuo habens situm : et sic non differt
a puncto: quia utrumque esset indivisi-
bile positum in continuo. Sed si {alis
unitas ponatur moveri, fluxus ille non
faciet nisi longitudinem sine latitudine:
et sic anima si est unitas sic mota, motu
suo de se facit lineam: et si hec linea

_ponatur moveri, de se faciet superficiem,

et superficies corpus: et sic anima erit
jam habens potentiam et locum, et non
poterit esse cum aliquo corporein eodem
loco: cum anima in eodem loco sit cum
corpore animato.

Si vero dicatur cssc numerus nume-
rans qui est aclu numerus : Contra : Sic
est in numero qui est actu numerans,
quod in qualibet unilate addita vel abla-
ta efficitur alia species numeri : ergo ani-
ma, si est talis numerus, divisa in quo-
libet animato erit alterius speciei, quod
falsum est: quia videmus in una planta
esse unam animam, que planta si di-
viditur in duas, erit in utraque planta
anima tota similis speciei, et convalescit
utraque, et germinat in sua parte si
plantetur in {erram.

Si vero concedatur, quod anima est
numerus punctorum vel atomorum sphee-
ricorum. Contra: Ista puncta vel isti
atomi convenientes nihil faciunt, nisi
quantum et magnitudinem si aliquid fa-
ciunt. Cum igitur pars magnitudinis ab
aliqua magnitudinis parte specie non
differat, sed materia tantum, omne au-

com, 54,
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tem movens ct molum differunt specie,
istud constitulum ex alomis illis non
movebit seipsum. '

Si vero dicatur, quod puncla et alomi
habeant differentiam inter se, quia unum
est principium, aliud medium, et ter-
tium finis, et ita unum movens et aliud
motum, et ita tolum movet seipsum.
Conrra @ Si differentia sit penes primum
medium, et finem, et conlinuo sufficit ad
hoc quod sit movens et molum: tunc
omnis magnitudo erit movens et mota,
cum in omni magnitudine ista invenian-
tur : et ita omnis magnitudo erit mo-
vens seipsam, quod est falsum.

Amplius, Si anima est numerus ato-
morum sive punctorum (quia ad presens
non facimus differentiam inter atomos et
puncla) tunc ille numerus punclorum,
aut erit ejusdem natur® et speciei cum
numero puctorum ex quo est corpus se-
cundum eos, aul diverse. Si primo mo-
do: tunc omnia corpora organica et non
organica constituerentur ex quodam nu-
mero punctorum secundum ipsos : et ille
numerus erit ejusdem nature cum nu-
mero anime: et tunc omnia corporea
tam organica quam non organica erunt
animata. Si secundo modo, cum nume-
rus anime sit in numero corporis ani-
mati, aut erit in eodem loco, aut in di-
verso. Non in diverso : quia unum indivi-
sibile non excludit aliud a loco suo. Si
autem in eodem, ergo qua ratione non
excludit indivisibilitatem sui corporis, ea-
dem ratione non excludit numerum pun-
ctorum indivisibilium alterius anime et al-
terius corporis : ergo infinitee anime et in-
finita corpora possunt esse in eodem loco.

Amplius, Supponatur quod punctum
a quanto per divisionem et corruptionem
non possit separari. Inde sic arguitur :
Nullus numerus punctorum per quanti
corruptionem separatur ab ipso secun-
dum esse, ila quod non insit ei. Omnis
anima ita scparatur a corpore per cor-
ruptionem corporis, quod non est in ipso
secundum esse. Ergo nulla anima est
numerus punctorum.

Amplius, Si anima est unitas alomo-
rum sphericoram, cum ex talibus non
constituatur nisi corpus, erit anima cor-
pus: et cum ipsa cum suo corpore sit in
eodem loco, quod est impossibile. Si

-autem est numerus punclorum, aut est

numerus potentialis qui est unum pun-
ctum, et sic in uno corpore animato sunt
multe anime sccundum diversas partes:
aut est numerus actualis, et si ille ejus-
dem rationis est cum numero corporis,
tunc omnia corpora erunt animata: si
autem est alterius rationis, tunc alios nu-
meros corporum ct animarum non ex-
cludet a loco suo: et sic inlinil® animae
etc orpora possunt esse in eodem loco.
Si vero dicatur animam non movere
seipsam motu secundum locum, sed aliis
motibus. Coxtra hoc sunt rationes Avi-
cenne sic : Aut movetur anima motu ge-
nerationis, aut corruptionis, aut augmen-
{i, aut diminutionis, aut alterationis. Isti
enim sunt molus qui faciunt mobile a
seipso, vel secundum formam substan-
tialem vel accidentalem. Si motu gene-
rationis : tunc anima generabit seipsam,
et generabitur a seipsa, quod non potest
esse. Bt eadem ratio est si motu corru-
plionis movetur : secundum hoc enim
exigeretur, quod in quolibet motu ani-
malis haberet anima aliam animam dif-
ferentem numero a precedente. Si autem
moveatur motu augmenti, vel dimi-
nulionis : aut ergo movetur motu aug-
menti tantum, vel diminutionis tantum,
aut utroque. Si augmenli tantum, tunc
exigerelur, quod in quolibet motu ani-
malis efficeretur anima major quam prius
fuerit. Si autem moveatur motu diminu-
tionis tantum, tunc efficeretur in quoli-
bet motu tali minor quam prius. Si vero
in utroque, tunc quandoque esset major,
quandoque minor, que omnia absurda

- et ridiculosa sunt. Si aulem movet se-

ipsam motu alterationis : aut ergo alterat
seipsam ab hoc accidente quo dicitur
anima, scilicet quod corpus animat, aut
ab alio accidente quod est acquisitum per
doctrinam vel per assuetudinem. Si pri-
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mo modo, tunc sequifur, quod post mo-
tum non sit anima : quia quod alteratur
ab aliquo accidente, post allerationem
non relinet illud. Si secundo modo, tunc
si ante motum fuit ignorans, post motum
eril sciens, et ilerum post alium molum
crit ignorans : et cum mulloties uno die
movet seipsam, multolies uno die erit
ignorans et sciens, et vitiosa et virtuosa :
quod cum sit falsum, patet quod anima
nullo modo movet seipsam : et ila non
movet corpus in eo quod ipsa moveatur,
sicut videbatur Plato dicere.

- Si forte concedatur hoc, contrarium vi-
detur Dionysius dicere in librode Divinis
nomintbus *, ubi dicit, quod divinarum
mentium sive intelligentiarum tripliciter
est moveri.

Circulariter quidem unite sine princi-
piis et interminabilibus illuminationibus
pulchri et boni, hoc est, quando per in-
tellectum uniuntur illuminationibus, qui-
bus accipiunt summe pulchrum, et sum-
me bonum sine omni ratione finis : tunc
enim moventur a summo bono, per sum-
mum .bonum, in summum bonum : et
ila ab eodem in idem secundum circu-
lum. In directum est moveri, quando
procedunt ad subjectoram providentiam,
recle omnia {ranseuntes, hoc est, quando
superior Angelus illuminat inferiorem
vel hominem vel Angelum, {ranseundo
tamen recte qua recta sunt, non egre-
diendo ordinem superioris ad inferiorem
secundum officium et potestatem illumi-
nandi. Oblique autem sive reflexe, quan-
do et providentes minus habentibus, ine-
gressibiliter manent in identitate circa
identitalis causam pulchrum et bonum
indesinenter circa chorum agentes, hoc
est, quando quasi duo motus sunt sibi
succedentes, scilicet per infusionem illu-
minationis ad inferiores minus habentes,
et reductionem eorumdem in identitatem
primam, quoniam manent inegressibili-
ter agenles circa chorum contemplatio-
nis circa causam identitatis omnis, qua

tS. D.oxvsivs, Lib. de Divinis nominibus,

causa est summum pulchrum, et sum-
mum bonum. Ergo videlur, cum intel-
ligentie sic moveantur tripliciter, quod
anima secundum intellectum sic possunt
moveri.

[tem, Ibidem, Anima molus circularis
quidem est ad seipsam inlroitus ab exte«
rioribus et intellectualium ipsius virtu-
tum uniformis convolutio, sicut in quo=-
dam circulo non errare ipsilargiens, et a
multis exterioribus ipsam convertens, et
congregans primum ad seipsam, deinde
sicut uniformem faclam uniens unitive
unitis virtutibus, et ita ad pulchrum et
bonum manuducens, quod est super om-
nia existentia, et unum el idem, et sine
principio et interminabile, hoc est, quan-
do anima venit a Deo in creaturas, et a
creaturis in seipsam, ut magis habente
de bonitatibus prime causa. Habet enim

‘esse vivere, ratiocinari, intelligere, per

qu@ magis appropinqual primo, ut
dicit Boelius in Hebdomadibus. Et has
virtules suas intellectuales uniformiter
in circulo volvit, quando refert eas in
principium unde exierunt : hec enim
convolutio tribuit ei non errare, hoc est,
quod non erret, inquirendo secundum
summum bonum : quod primo per gra-
dus enlium convertit eam in seipsam, et
deinde sic uniformem et conformem fa-
ctam primo magis ceteris, in quantum
plures bonitates ejus participat, unit eam
per copulationem virtutibus unitivis, hoc
est, Angelis ad unum primum appropin-
quantibus : quia Angeli dicuntur virtu-
tes unitivee, eo quod inferiores ad eam-
dem unitalem reducunt. Anima autem-
sic unita virlutibus unitivis ulterius ma-
nuducitur ad id quod est supra omnia
entia : quia nec habet ens commune cum
aliis. Et illud est unum, quiain eo nul-
lus est numerus partium : et idem, quia
apud ipsum nulla est transmutatio, nec
vicissitudinis obumbratio : et est sine
principio et interminabile, quia increa-
tum manens in secula seculorum,

cap. 4.



Solulio.

_Philosophi,

28 D. ALB. MAG

Et nota, quod bonitates prima caus®
quae sunt vivere, sentire, raliocinari, in-
telligere, in superioribus creaturis, ut in
Angelis et in animabus, dicuntur uni/e,
quia in eis sunt unum : et dicuntur wni-
live, quia uniunt ad primum secundum
gradum nobilitatis nature : in ceteris
autem dicunlur partite, quia in quodam
eorum invenitur esse tantum, in quodam
autem vivere super esse, in quodam au-
tem sentire super hac duo. In nullo au-
tem uniuntur omnia nisi in creatura, quae
participare potest summum bonum per
beatitudinem.

Oblique autermn movelur anima in
quantum secundum proprietatem suam
divinis illuminatur cognitionibus, non
intellectualiter et singulariter, sed ratio-
nabiliter et diffuse, et sicut commixtis
et transitivis operationibus, hoc est,
quando cognitionem accipit Dei, non
tam in uno simplici quod est intellectus
primee, sed immiscet se aliis ratiocinan-
do ex illis et diffiniendo, semper inqui-
sitiones, operationibus transeuntibus per
ea de quibus ratiocinatur, in Deum qua-
si oblique reflectendo.

In directum autem movetur anima
quando non ad seipsam ingressa, et sin-
gulari intellectualitate mola, hoc enim
est, sicut dixi, secundum circulum : sed
ad ea que sunt circa seipsam, progredi-
tur, et ab exterioribus sicut a quibusdam
signis variatis et multiplicatis ad simpli-
ces et unitas sursum agitur contempla-
tiones, hoc est, motus rectus animea est,
quando quidem non recipit a Deo, sed a
creatura, et in creaturam {ransiens vadit
in ipsam.

Ex his omnibus relinquitur, quod ani-
me intellectivee sit moveri circulariter,
oblique, et recte.

Sorurio. Dicendum, quod anima non
movetur aliqua specie motus, ut probant
Aristoteles, et Avicenna,
Averroes, Constabulinus, Alpharabius, et

t 1 de Anima, tex. com. 6%.
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Collectanus, et multi alii naturales :
movet autem corpus ipsa existens immo-
bilis per se, per accidens autem motla
molu corporis : quia, sicut dicit Philoso-
phus, moventibus nobis moventur ea
qua in nobis sunt. Et tamen dicit Au-
guslinus, quod anima est in corpore sic-
ut Deus est in mundo : quia sicut Deus
in mundo’ existens ca@tera movet ita
quod non movetur per se vel per acci-
dens, ita anima movet corpus immobilis
manens per se, mota tamen per accidens :
quia sicut in omnibus deficit a Deo, ita
virtus ejus motiva deficit a virtute divina
moliva.

Dicexpum ergo ad primum, quod sup-
positio Platonis falsa est. In omni enim
motu necesse est, quod primum movens
immobile sit secundum motum illum.
Unde Augustinus in fine libri octavi super
Genesim ad litteram : « Per locum non
movetur, quod per loci spatia non dis-
tenditur. » Quidquid autem per loci spa-
tia distenditur, corpus est: ac per hoc
consequens est, quod anima per locum
moveri non putetur, si corpus esse non
creditur.

Ap arwp dicendum, quod aliquid ha=~
betur ab aliquo multis modis, quorum
duo faciunt ad propositum. Unus scilicet,
sicut forma habetlur a subjecto, et sic
motum habet id quod movetur. Alio mo-
do sicut effectus a causa efficiente, et sic
motus habetur a motore im mobili, et
sic non dat quod non habet.

Ap anwp dicendum, quod motus est
proprietas qua effluit de motore in mo-
bile : sed non propter hoc oporlet, quod
sit in motore sicut in subjecto, sed ab
ipso influil sicut a causa efficiente.

Ap auwp dicendum, quod in talibus
non movelur anima, sed corpus, ut dicit
Philosophus in 1 de Anima ' : anima
autem est in his tantum movens. Et sunt
hac verba ejus : Dicere animam irasci,
vel timere, simile ac si dicat animam
texere vel edificare. Melius enim forte

Ad 1

Ad 2,

Ad 3

Ad 4
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est dicere non animam misereri, vel di-
scere, aut intelligere, sed hominem per
animam : hoc autem non motu in illa
existente, sed quia aliquando quidem
usque ad ipsam, aliquando vero ab ipsa,
ut sensus quidem ab objectis est ad ani-
mam : reminiscentia vero ab anima ad
eos molus qui suntin sensuum organis.

Ap avwp dicendum, quod quamdiu
anima est in corpore, nec habet motum
localem per se : cum autem exuta esta
corpore, tunc de ipsa videtur dicendum
quod de Angelis dictum est supra.

Ap svcrorirares vero Dionysii ultimo
inductas dicendum, quod Dionysius sym-
bolice loquitur referens proprietates cor-
porales in spiritualia : et ideo distinguit
motus intelligentiee secundum naluram
intelligibilium. Unde super intelligibile
illud quod est principium vel medium et

finis. intelligendi, dicit esse intellectum

circularem : et hoc tantum est Deus. Sed
super intelligibilia illa in quibus intelli-
gentia in uno accipit principium intelli-
gendi, et aliud reflectitur de illo alio in
primum ut in finem, dicit motum oblique
esse reflexum, sicut quando venimus a
Deo in creaturas, et ab illis reflectimur
in Deum. Quando vero intellectus de
creatura procedit in creaturas, et sic de-

currit in Deum, dicitur moltus rectus .’

ipse enim non loquitur nisi de intellectu
divino, sive sit hominis, sive sit Angeli:
et ille motus semper habet Deum aut ut
principium, aut ut medium, aut ut finem,
et sic non exceditur extra ipsum. Aut
habet eum ut principium et finem tan-
tum, et esse egreditur in medio pertin-
gens ad creaturas, et quod linea egrediens
facit punctum in angulo reflexionis. Aut
habet ipsum ut finem tantum, et sic est
inter puncta diversa motus rectus. Non
autem potest eum habere ut principium
tantum : quia ille motus non esset divi-
nus qui finem poneret in creaturis. Et
heec etiam est causa quare non sunt nisi
tres motus intelligentiee divinee.

* 1 Ethicorum, cap. 14.

ARTICULUS TII.

Quare anima dicitur intellectus spiritua-
lis ? et, Quomodo anima in se et in cor-
pore ad beatitudinem ordinatur ?

Consequenter tractande sunt reliqua
duee diffinitiones Seneca et Alexandri in
libro de Motu cordis.

1. Queritur ergo de prima, hacscilicet
quod anima est intellectus spiritualis,
etc., quare scilicet dicitur intellectualis,
cum anima magis habeat per rationem
diffiniri, ut dicit Augustinus ? A

2. Item, Quod dicit, Ad beatitudinem
in se el in corpore ordinatus, non vide-
tur esse verum : quia, ut dicit Boetius,

beatitudo est stalus omunium bhororum

congregatione perfectus : qui stalus non
potest esse in corpore.

3. Similiter, Objicitur contra secun-
dam de hoc quod dicit, Secunda relatio-
ne. Quearilur enim, Quid dicatur ibi se-
cunda relatio ? Si forte dicatur, quod
Angeli prima relatione, et anima secun-
da reclatione perecipit, videlur non esse
verum : quia anime illuminabiles imme-
diate sunt a Deo sicut Angeli. Unde Phi-
losophus in primo Lthicorum : « Feli-
citatem finem et perfectionem ponimus
ubique et omnino. Nam et deos (Ange-
los) beatos felicesque dicimus, et viro-
rum etiam eos qui maxime sunt divini,
et rerum bonarum simili bono*. » Ex hoc
accipitur, quod homo et Angelus recepti-
biles sunt beatitudinis una relatione :
beatitudo autem est secundum descensum
illuminationum a primo in naturam ra-
tionalem.

4. Preeterea, Cum anima sit quedam
perfectio corporis cujusdam, et non om-
nino, videtur anima debere diffiniri in
comparatione ad corpus suum : et nulla
harum diffinitionum facit mentionem de
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corpore organico secundum quod orga-
nicum, nisi illa Damasceni. Quod aulem
hoc sit inconveniens, patet per Philoso-
phum* triplici ratione. Prima est : quia
dicit, quod secundum quascumque diffi-
nitiones non contingit cognoscere acci-
dentia, hoc est, proprias passiones diffi-
niti, sed neque conjecturari facile de
ipsis, manifestum est, quod dialecticie
dicanfur ct vane omnes. Per habitas
autem propri® passiones anim® non
possunt cognosci, sicut modi sentiendi,
et imaginandi, et hujusmodi. Ergo vide-
tur, quod vane sunt et transcendentes,
cum per ipsas non possit concludi perfe-
cta scientia de anima. Secunda est hec
quam ponit? : Ideo quidam argumentan-
tur solum dicere quale quid anima sit,
de susceplibili autem corpore mnihil ad
hoc determinatum est, tamquam contin-
gens sit sccundum Pythagora fabulas
quamlibet animam ingredi quodlibet cor-
pus. Videlur autem unumquodque ha-
bere propriam formam et speciem. Et
tangit hoec quod Pythagoras dixit, quod
anima hominis intraret corpus bruti et
rediret : et hoc est inconveniens : quia
secundum naturam unaquaque maleria
habet determinatam formam et speciem.
Tertiam sic ponit dicens®: Simile aliqui
dicunt, sicut si aliquis dicat teclorica ti-
bicines indui. Oportet autem artem uti
organis, animam autem corpore, hoc
est, quod diflinicntes animam non fa-
cicntes mentionem de corpore, peccant :
quia cum ars imitetur naturam, sicut
ars mechanica utitur propriis organis et
instrumentis, ut faber martello et incude,
el non scuto et lancea : ita quelibet ani-
ma habet sibi proprium corpus : et qui
non dicunt naturam illius corporis, fa-
ciunt sicut illi qui dicunt arlificem unius
arlis in opere suo induere habilum alte-
rius arlis, sicut si libicines, hoc est, mu-
sici, si vellent tibiis canere, inducrent
tectorica, hoc est, arle @dificaloria.

tTde Anima, lex. com. 1.
? Ihidem, tex. com. H3.
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Sorutio. Dicendum, quod iste dux
diffinitiones date sunt de anima in com-
paratione ad optimum : et quia hoc per-
cipit sine corpore, propler hoc non fa-
ciunt mentionem de corpore.

Ap privoy ergo dicendum, quod ani-
ma exuta a corpore magis habebit actum
intelligentiee quam rationis. Similiter
in corpore magis attingit felicilatem per
intellectum quam per rationem : quia
intellectus simplicior est quam ratio : et
ideo cum illi Philosophi considerant ani-
mam in comparatione ad felicitatem,
diffiniunt cam potius per intelligibile
quam per rationale.

Ap avwwp dicendum, quod beatitudo
accipitur in via et in patria, perfecta et
imperfecta. Perfecta est illa que ampu-
tat et peenam et culpam : et hanc recipit
anima secundum se quando est separata.
Imperfecta est illa, quee tollit culpam,
sed non omnem peenam : et hanc recipit
in corpore existens. Boetius autem ditli-
nivit beatitudinem secundum quod est
in ultimo et in optimo statu. Sed beali-
tudo quee est vie, magis proprie dicitur
felicitas, secundum quod dicit Philoso-
phus, quod felicitas est actus anime qui
est secundum virtutem perfectam.

Ap arwp dicendum, quod secunda re-

“latio aceipitur ibi pro cognitione Dei per

sensibilia : h@c enim cognitio est anime
naturalis. Prima vero relatio acceptio
esl cognitionis Dei in ipso Deo, et est
connaturalis Angelo, nec anima habebit
cam nisi exuta a corpore.

Ap vrrivum dicendum, quod peccalum
esset in diffinitionibus illis si considera-
relur anima a pradictis Philosophis in
comparatione ad corpus : nunc aulem
consideratur ab eis ad beatitudinem or-
dinata : secundum quem modum corpus
est magis imped.ens quam promovens.
Et ideo Philosophi isti de qualitate cor-
poris non faciunt mentionem.

3 Ihidem.

Solutio.
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QUAESTIO 1V.

De diffinitionibus animae secundum Aristotelem.

Consequenter accedendum est ad dilfinitiones Ai‘istotelis, in quibus tria
consideranda sunt.
“Quorum primum est de diffinitionibus quas ponit.
Secundum, Qualiter una illarum sit principium quod est medium in
demonsltratione, el alise ut conclusio demonstrationis ? '
Tertium, Secundum’ quem modum per diffinitiones suas contingit cogno-

scere accidentia animee : et ila nulla est dialectica et vana ?
Circa primum quaeruntur tria, quorum primum est de diffinitione.

Secundum, De dilfinitione faciente cognoscere substantiam ejus, secun-
dum quod ipsa est ratio corporis organici.

Tertium, De diffinitione faciente cognoscere animam, secundum quod
ipsa est natura corporis organici.

Ponamus igitur diffinitionem animee, quee ponitur in II de Anima in
principio, ubi sic dicit Philosophus : « Anima est primus actus corporis
" physici, potentia vitam habenlis. Hujusmodi autem est quodecumque orga-
nicum ‘. »

Quéeratur ergo primo, Quomodo anima sit actus ?

Secundo, Quomodo primus ?

" Tertio, Quomodo corporis physici?

Quarto, Quomodo potentia vitam habentis ?

Quinto, Quomodo hujusmodi est quodcumque organicum, et utrum heac
sint de diffinitione ? '

4 1I de Anima, tex. com. 5 et 7.
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ARTICULUS I

Utrum anima sit aclus corporist ?

Ad primum proceditur sic :

1. Dicit Avicenna in VI de Naturali-
bus, quod anima est perfectio propria
corporis physici, etc. Ergo videtur, quod
‘perfectio et actus idem sunt.

2. Item, Dicit Averroes super libros
de Anima : «Endelechia enim in Greco,
actionem vel perfectionem sonat in La-
tino. »

Sed videtur quod anima non sit per-
fectio. Omnis enim perfectio fundatur in
perfecto, nec habet esse nisi in illo : ergo

si anima erit perfectio, esse suum non

Labebit nisi in corpore cujus est perfe-
ctio?. Hoc autem non convenit anime :
quia non convenit anime rationa:
Ergo male ponitur diffinitivam ipsius ani-
mé. ProBaTio PRIME est ex ratione per-
feclionis. Perfectio enim est alicujus per-
fectio : non autem nisi perfecti : et ita
patet, quod non habet esse nisi in illo,
si substantiale est ei perfectionem esse :
sic enim perfectio substantialis est, in
cujus cadit diffinitionem.

3. Ttem, Philosophus in X1 Metaphy-
sice® primo dicit, quod forme qua sunt
perfecliones naturales, simul sunt cum
materia, nec precedunt eam, nec se-

_ quuntur témpore. Si ergo anima sic est
perfeclio naturalis corporis, videtur quod
ipsa secundum sui parlem inseparabilis
sit a materia, quod falsum est.

4. Preterea, Quidquid substantiale est
alicui, sine ipso non habet esse illius :

t Cf. Opp. B. Alberti. I, Part. Summx theo-
logize, Quewest. 79, membr. 2, art. 2. Tom.
XXXIII novee editionis nostree.

2 Fuit haec ratio Alexandri, pro qua vide I1I de
Anima, com. 5. (Nota edit.- Lugd.)

sed quidquid diffinitivum est alicujus,
substantiale est illi : ergo sine eo non
erit esse ipsius : sed diffinilivam anime
est perfectionem corporis esse : ergo sine
eo non erit perfectio ipsius anime : et
ita anima non erit nisi perfectio cor-
poris. v

St forte diceretur, quod hoc non est
commune omnium anima. CoNTrA occur-
rit textus Aristotelis * sic dicentis : Si au- .
tem aliquid commune quod quidem est
in anima, oporlet dicere, erit anima
actus primus corporis physici organici.

5. Praeterea, Perfectio, non videtur
esse bene posilum in diffinitione : dicit
enim Avicenna, quod quedam perfectio
rei est extrinseca, quedam autem in-
trinseca. Extrinseca, sicut faber ligna-
rius est perfectio domus et navis. Intrin-
seca autem, sicut forma domus et navis.
Similiter in V Metaphysice ® distinguitur
perfectum multis modis. Ergo videtur in
diffinitione animee non debere poni nisi
determinatum.

6. Preterea, Dicit Philosophus®, ubi
venatur istam diffinitionem per divisio-
nem sic : Dicimus esse quoddam genus
eorum que sunt substantia hujus, aut
aliud quidem compositum secundum
materiam quod secundum se non habet
hoc aliquid. Alterum autem formam et
speciem secundum quam jam dicitur
hoe aliquid. Tertium quod est composi-
tum ex ipsis. Est autem quidem materia
potentia, species autem endelechia, sci-
licet actus. Cum igitur anima secundum
eum sit forma, quare non dicit : Anima
est forma prima corporis, potius quam
anima est actus primus? o

7. Item, Quidquid est diffinitivum ali-
cujus, convenit omni parti dilfiniti se-
cundum unam diffinitionem. Ergo si
anima est perfectio vel actus corporis,

3 XI Metaphysice, tex. com. 16 et 17,

4 II de Anima, tex. com. 7. '

5 V Metaphysice, tex. com. 21,

6 1I de Anima, tex. com. 2 et III de Amima,
tex, com. 4. ‘
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quelibet pars illius, actus vel perfectio
erit illius corporis. Contrarium cujus di-
cit Philosophus in littera, scilicet quod
intellectus nullius corporis est actus.

8. Preterea, Objicit Gregorius in li-
bro X Moralium contra hoc, quod ani-
ma dicitur endelechia vel actus sive for-
ma, sic : Nulla species separatim est sus-
ceptiva contrariorum : anima separalim
suscipit contraria : ergo anima non est
species vel actus. VERITAS PRIME patet
_ per Boetium in libro de Trinitate, et ibi
dicit : Forma subjectum esse non pos-
sunt : non quod c®terz forme a separa-
tis subjectis accidentibus sunt, ut huma-
nitas non ita accidentia suscipit in eo
quod ipsa est, sed in eo quod materia
sibi substantia est. VERiTAS SEcUNDAE ha-
betur ex hoc quod habitus virlutum et
scientiarum, similiter autem et malarum
dispositionum in errore et vitio sunt in
anima per se, prater hoc quod sint in
-corpore. .

9. Preterea, Cum in anima sit vis et
potentia quedam, qua operatur in or-
ganis corporis, viderelur potius debere
diffiniri per rationem virtutis vel polen-
tiee, quam per nomen actus.

10. Praeterea, Actus et perfectio habe-
re videntur quamdam differentiam : sicut
enim omnis motus movetur a movente,
ita actus ab agente videtur esse. Et de-
terminemus actum ad esse et non ad
operari : tunc enim videtur actus esse
perfectum dicere : perfectio autem est
id a quo est id, sicut expresse innuit
Philosophus in verbo illo, ubi dicit,
quod forma est substantia secundum
quam materia sive potentia est hoc ali-
quid 1. Ergo videtur quod actus non bene
exponatur . per perfectionem. Est enim:
actus esse quod est a perfectione in eo
quod est perfectum.

11. Praeterea, Ostendit Gregorius in
libro X Moralium, quod omne quod dif-
nitur, ab optimo sui debet diffiniri. Si
igitur anima diffinituar ab Aristotele,

11l de Anima, tex, com. 21.

XXXV

debet diffiniri ab anima rationali. Ipse
autem diffinit eam ab infimo, quod est

. pars vegetabilis. VeriTas PrRIM&E accipitur

ab ipso Aristotele in II de Anima ®, ubi
dicit, quod omnia appellari a fine ju-
stum est. A quoautem ponitur nomen,
ab eodem necesse est dari diffinitionem :
quia diffinitio est ipsius nominis, ut di-
cit Aristoteles in Zopicis. Idem enim est
nomine et diffinitione. Quod autem ipse
diffiniat animam ab anima vegetabili,
patet in principio secundi de Anima, ubi
venatur diffinitionem gratia istius mem-
bri, quod est potentia vitam habentis.
Vitam autem dicimus secundum ali- -
mentum, augmentum, el nutrimentum,

12. Item, Nihil dictum equivoce de

speciebus alicujus, est diffinitivam ipsius:
aclus equivoce dicitur de vegelabili,
sensibili, et rationali : ergo non bene
ponitur diffinitivum anima. VERITAS PRI-
mz est in VI Topicorum. Secunpum
aulem expresse dicit Avicenna in com-
-iento. - ‘
3. Praterea, Dicit Gregorius in li-
bro X Moralium, quod Aristoteles ani-
mam endelechiam dicens, nullo modo
concordat cum his qui qualitatem eam
dicunt : ergo videtur, quod anima si non
est actus, sit qualitas.

14. Ttem, Gregorius in eodem libro
dicit, quod secundum Aristotelem, opor-
tet quod neque sine corpore sit anima
umgquam, neque corpus sine anima : hoc
autem est inconveniens.

15. Preterea, Hoc idem videtur per
rationem. Quecumque enim se invicem
diffiniunt, unum horum mnon est sine
alio : anima et corpus se invicem diffi-
niunt secundum Aristotelem : ergo unum
horum non est sine alio. Quod autem
corpus diffiniat animam, patet in praha-
bita ditfinitione. Quod vero anima cor-
pus, patet ex relatione relativorum :
licet enim corpus non sit relativum,
tamen organicum, cujus, inquam, orga-
nici anima est actus, ditfinitur ad id

2 Ibidem, tex. com. 49.
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cujus est organum : et ita necesse est
ulrique in utrorumque rationibus uti, ut
dicit Porphyrius.

SorLutio. Dicendum, quod supra de-
terminatum est de Angelis, quod sub-
stantialis differentia anime et Angeli est
in hoc quod anima inclinatur ad corpus
ut actus, Angelus autem non. Et ideo
substantiale dicimus anime esse, quod
sit actus corporis.

Si tamen attenditur id quod est ani-
ma, tunc potest considerari duobus.mo-
dis, scilicet secundum esse quod habet in
se, et sic non diffinitur in comparatione
ad corpus : vel secundum comparatio-
nem ad corpus, et sic diffinitur. Kt hoc
pro tanto dicitur ei accidere, quia quee-
dam species anime potest considerari et
esse sine corpore. Kt ideo dicit Avicenna
in VI de Naturalibus, quod hoc nomen,
anima, non est nomen hujus rei ex ejus
essentia, nec ex predicamento in quo
continelur : et cum anima diftinitur, sic-
ut diffinita est ab Aristotele, non affir-
matur esse ejus, nisi secundum quod
est principium emanandi a se affectio-
nes, que non sunt unius modi et sunt
voluntariee : et sic affirmatur esse ejus
ex hoc quod habet aliquod accidens :
quod tamen accidens valet ad certifican-
dum ejus essentiam et ad cognoscendum
quid sit. Et dat Avicenna simile dicens :
« Fortassis enim jam dicimus, quod id
quod movetur, motorem habet : tamen
non scimus propler id essentiam hujus
motoris quid sit. » Et intendit Avicenna,
quod sicut motor dupliciter diffinitur,
scilicet penes proprietatem hanc que est
movens, vel penes suam essentiam : ita
anima dupliciter potest diffiniri, scilicet
secundum quod est anima, id est, aclus
corporis et motor, et secundum quod
est substantia quedam contenta secun-
dum seipsam in predicamento substan-
tiee.

Dicexpun igitur ad primum et ad se-

t XI Metaphys., tex com. 16 ¢t 17.
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cundum, quod perfectio et actus secun-
dum Commentatorem sunt idem : et si
aliquam habent differentiam, illa infra
ostendetur. :

Ap mey dicendum, quod quedam
forma est, queae est perfectio in nalura
que est tanlum forma et odowx, et non
substantia per se existens in preedica-
mento, sicut sunt forme substantiales
elementorum, et corporum commixto-
rum tantum mineralium, et forme quo-
rumdam complexionatorum, sicut sunt
formee vegetabiles et sensibiles, qua non
sunt substantiee nisi quia conslituunt et
faciunt substantiam in brutis et in plan-
tis, nec etiam per se sunt in praedica-

‘mento substantie. Quedam aulem for-

me sunt subslantiee utroque modo : non
enim sunt tantum odswa, sed ctiam odsiwats,
ut dicit Boetius in commento super
Praedicamenta : el ille sic sunt perfe-
ctiones, quod secundum esse substan-
tiale non fundantur in perfecto.

Ad id autem quod objicitur, quod
ratio perfectionis est esse in perfecto,
dicendum quod hoc verum est secundum
quod est perfeclio : sed non oportet,
quod conveniat substantie rei perficien-
tis, ut patet ex prehabitis.

Ap aup dicendum, quod ibi Aristo-
teles accipit animam rationalem sic di-
cens : « In quibusdam formis est impossi-
bile eas esse prater materiam, in qui-
busdam vero non *.» Verbi gratia : Si est
anima talis disposilionis non tota, sed
intellectus, hoc est, intellectualis anima :
tota enim forte impossibile semper est ut
mancat post corpus.

Ap svnwp dicendum, ut patet ex pree-
dictis, quod motori aptantur duee difii-
nitiones. Una secundum quod est motor.
Alia secundum suam substantiam, se-
cundum quod perse est in preedicamento
substantiee ut species pradicamenti : et
quidquid est diffinitivum ejus hoc modo,
sine hoc non potest esse. it hoc ignora-
verunt Themistius et Alexander Philo-
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sophi, qui propter illud verbum animam
cum corpore destrui dixerunt.

Ap anwp dicendum, quod duz ratio-
nes sunt quare non determinatur perfe-
ctio. Una est, quod quedam anima, ut
rationalis, secundum quamdam partem
sul est perfectio corporis extrinseca ab
eo, id est, non commixta organo corpo-
ris. Quaedam autem est ut intrinseca et
organo conjuncta, ut vegetabile, et sen-
sibile. Et ideo cum perfectionem esse se-
cundum utrumque modum conveniat

anime, non debuit in diffinitione ad’

alterum modorum determinari. Secunda
ratio est, quod anima non est tantum
perfectio corporis ut forma, sed ut motor
et efficiens operationem animati corpo-
ris. ’

Ap auwp dicendum, quod etiam du-
plex est ratio quare melius dicitur actus
vel perfectio quam forma. Quarum una
est, quia forma proprie secundum natu-
ralem philosophiam est illa que habet
esse in hac materia, et non est sine ea.
Perfectio autem quedam bene est sine
perfecto secundum suam substantiam,
sicut nauta sine navi. Cum igitur anima
secundum aliquam sui speciem separe-
tur, convenit magis ei secundum omnem
sui partem dici perfectionem quam for-
mam. Secunda est, quia forma dicit
comparationem ad id quod remotissimum
est a complemento, hoc est, ad potesta-
tem materi@. Perfectio autem dicit com-
parationem ad rem perfectam non tan-
fum in materia, sed in omnibus que
exiguntur ad perfectionem rei, sicut di-
cit Philosophus : Perfectum est illud cui
nihil deest '. Et Avicenna, quod perfectio
dicit comparationem ad rem perfectam,
ex qua emanat accidens quod perfectio
est respectu speciei : et cum sic anima
comparetur ad corpus, melius dicitur
perfectio quam forma.

Ap auwp dicendum, quod guelibet

1V Metaphys., tex. com. 12.
2 II de Anima, tex. com. 21.
3 Ibidem, tex. com, 11.

species anima est actus corporis. Anima
enim rationalis habet in 'se potentiam
vegetabilem et sensibilem, secundum
quas ipsa est actus corporis : sicut enim
trigonum est in tetragono potentia et
non per esse proprium, sic vegetativam’
et sensitivum sunt in rationali potentia
non habentia esse speciei rationalis ani-
me. Non tamen oportet, quod si anima
rationalis est actus corporis, quod quee-
libet potentia ejus sit affixa organo. Ideo
dicit Philosophus 2, quod quasdam par-
tes anime nihil prohibet separari, pro-
pter hoc quod nullius actus corporis
sunt, hoc est, nullius partis corporis. Et
ideo alibi dicit ®, quod de intellectu aliud
est quam de vegetativo et sensitivo. Ve-
getabilis enim anima ubi est per speciem,
ibi est. Similiter et sensibilis ubi est per
speciem, secundum omnes partes con=
jungitur organo. Sed rationalis in illo
corpore cujus est species, non secundum
omnes partes conjungitur organis. Vege-
tativum autem et sensitivum non sunt in
rationali ut species, sed ut potentice.
Et hoc infra probabitur et explanabi-
tur.

Unde de hoc decepti sunt plurimi,
quorum primus est ipse Commentator
Averroes *, qui dicit, quod hec diffinitio
per prius et posterius aptatur anime.
Quod patet non esse verum, nisi pone-
rentur in homine esse tres perfectioncs,
quod est impossibile. Quia secundum

- perfectiones differunt perfecta. Unde si

tres perfectiones essentin homine, vege-
tativa, sensibilis, et rationalis, non esset
homo unus. Preterea secundum Philoso-
phum hoc non esset anima. Anima enim
secundum Philosophum est uniens par-
tes diversas, non diversa in partibus
pluribus. Et ideo patet, quod anima ve-
getabilis in plantis perfectio est corporis
plantarum a qua est esse, et ratio plan-
tee, et operatio ejus. Et per hanc eam-

4 AvERROES, II de Anima, com. 7et 11, etIllde
Anima, com. 5. )
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dem rationem communem anima sensi-
bilis est in brutis, et anima rationalis in
homine. Kt sic patet, quod diffinitio ge-
neris per unam rationem convenit spe-
ciebus. Non autem necesse est, quod per
eamdem differentiam contrahatur ita
quod sit convertibilis cum qualibet spe-
cie : sic enim numquam diffinitio generis
participaretura speciebus : quia sic opor-
teret, quod diversarum specierum diffe-
renlia esset una ultima constitutiva,
quod est impossibile. ‘

Alii vero dixerunt, quod vegetabile et
sensibile sunt immediate perfectiones
corporis cui uniuntur : sed rationalis est
perfectio mediata, eo quod non nisi me-
diantibus vegetabili et sensibili conjun-
gitur corpori in homine. Sed si hoc
esset, tunc oporteret, quod illud a quo
diffinitur homo, et quod dat ei esse in
speciem et rationem, non esset imme-
diatus actus : quod est contra communem
“philosophiam et rationem : quia nihil est
ita immediatum rei sicut id a quo est
esse et perfectio ipsius : hoc autem in
homine non est vegetabile, neque sensi-
bile, sed rationale.

Alii autem magis delirantes dixerunt,
~quod dupliciter aliquid est perfectio ali-
cujus, scilicet per inesse ut actus, vel
per inesse tantum : unde vegetabilis et
sensibilis insunt ut actus, rationale au-
tem inest tantum. Quod iterum stare
non potest : quia illud quod inest tan-
tum, est accidens. Praterea, Quod ali-
quid sit perfectio rei substantialis et non
sit actus ejusdem, est eidem convenire
opposita contradictorie. Omnis enim
perfectio inest rei. Aut igitur inest ut
aclus substantialis, aut ut accidens.
Constat autem, quod non ut accidens.
Ergo inest ut actus substantialis.

Et propter hoc alii tolum inconveniens
volentes evadere, dixerunt duplicem esse
intellectum, scilicet practicum, et theo-
ricum. Practicus autem est movens in
motu processivo : theoricus vero con-

tII de Anima, tex com. 9.
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templativus est veritatis : et ideo cum
molus processivus non expleatur sine
motu organorum, videtur ille uti corpore
sicut organo et esse actus corporis hujus.
Etiam dicunt, quod secundum opus
suum, scilicet docendi et loquendi est
commovere linguam in interpretatione
vocum. Aller enim intellectus qui theo-
ricus est, nullius est corporis actus. Sed
probatur hoc nihil esse. Esse enim ali-
quam polenliam aclus corporis, est ha-
bere siltum in corporeo organo et deter-

“minari ad illud, ita quod non operatur

extra illud, sicut visus determinatur ad
nervum opticum oculi, et auditus ad
nervum qui expanditur in cartilagine au-
ris interius, et sic de aliis. Sic igitur
intelleclus practicus si actus est, oporte-
bit ipsum habere situm in nervis motivis.
Ergo cum ipsius sit accipere species et
formas appelituum et operabilium se-
cundum quod hujusmodi, non accipiet
aliquas nisi qua sunt de natura organi
sui. Ergo non omnes accipiet : quia im-
possibile est, quod raliones omnium
operabilium et appetiluum aqualiter
accedant ad complexionem illorum ner-
vorum.

Si forte dicatur, quod practicus intel-
lectus non sic dicitur actus, sed tantum
ideo dicitur actus, quia utitur corpore.
ContrA hoc est, quod aclus non est per-
fectio rei nisi sit primus aclus qui dat et
facit esse, quemadmodum dicit Philoso-
phus !, quod si oculus esset animal,
visus esset anima ejus. Siigitur intelle-
clus practicus sit ejus aclus, hoc non erit
ab usu, sed potius a determinatione ad
organum cui dat esse et speciem. Prz-
terea, Si intellectlus practicus utitur cor-
pore in movendo, ergo et theoricus in
cognoscendo : non enim habet cognitio-
nem naturalem quam non abstrahitl a
sensibus : et ita theoricus erit actus cor-
poris sicut et practicus. Unde omnibus
istis opinionibus improbatis standum est
solutioni prime.
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Ap srwp dicendum, quod est endele-
chia sive species qua est o35 tantum, et
heec secundum se non potest esse subje-
ctum accidentium : et est species sive
endelechia qua est odoiz et odowsis, et
hec secundum se polest esse subjectum
accidentium, et talis est anima et intelli-
gentia : et hoc ignoravit Gregorius Nys-
senus.

Ap anwwp dicendum, quod polentia
duobus modis est diffinita, scilicet activa,
et passiva. Activa enim est principium
transmutandi aliud secundum quod aliud.
Passiva est principium transmutandi ab
alio secundum quod aliud, ut dicitur in
V Metaphysice *. Et vis similiter duplex
est secundum eumdem modum : et uler-
que modus convenit anim in partibus
suis : est enim ipsa secundum sensus et
possibilem intellectum potentia et vis re-
ceptiva, quae potentia determinatur pas-
sioni : sed secundum nutritivam et gene-
rativam et quasdam alias est ipsa poten-
tia et vis activa. Cum igitur nomen
potentie et vis sive virtutis non conve-
niant anime per unum modum, sed
@quivoce, non poterat anima diffiniri ab
ipso. Et haec est ratio Avicenne in VI de
Naturalibus. Alia posset assignari ratio
ejusdem : quia potentia a forma vel ma-
teria causatur, et precipue polentia ad
opera : etideo potentia vel vis sive virtus
est de.consequentibus esse : et propter
hoc cum anima diffiniatur hic ut est actus
proprius faciens esse, non potest diffiniri
a nomine potentiz.

Ap avtop dicendum, quod actus duo-
bus modis dicitur. Uno modo dicitur se-
cundum proprietatem nominis, scilicet
secundum id quod actus est ab efficiente
per motum et transmutationem materize,
et sic forma in natura ultima dicitur
actus, et ad similitudinem etiam hujus
in artificiatis dicitur forma artificialis
actus. Dicitur etiam actus illud quod
actum est a forma in materia- et com-
posito, et hoc est esse. Primo ergo modo

1 V Metaphys., tex. com. 17,

dicitur anima hic esse actus. Secundus
modus tamen innuitur in verbo Philoso-
phi, ubi dicitur, quod forma est secun-
dum quam est hoc aliquid.

Ap anwp dicendum, quod Gregorius
Nyssenus supponit quoddam falsum.
Aristoteles enim in verbo illo non querit
proprium vegetabile anime, sed id quod
convenit anima secundum suum genus,
a quo omnis anima possit diffiniri. Tale
autem est principium quod est vegeta-
bile : hoc enim est in omni anima, non
autem sensibilis, vel rationalis. Et quod
dicit Aristoteles, quod a fine sumenda®
sunt diffinitiones et nomina, sic intelli-
gendum est, quod sumenda sunt ab ulti-
mo perfectivo : quia hoc est finis. Sed
hoc aliter sumitur in genere secundum
naturam generis, aliter in specie secun-

‘dum-naturam speciei. Et cum hic diffi-

niatur anima secundum naturam generis,
non debet a rationali diffiniri : quia
heac est una suarum specierum.

‘Ap aurup patet solutio per pradicta :
non enim bene exponit Commentator
dicens actum sumi @quivoce. Et hac est
ratio quia sumit rationale ut potentiam
non ut animam : cum {amen hoc multum
differat, ut infra probabitur.

Ap arnwp dicendum, quod Gregorius
Nyssenus supponit hoc ab Aristotele,
quod Aristoteles appellaret ibi actum se-
cundum genus suum : est enim quidam
actus accidentalis, et quidam actus sub-
stantialis, et quidam odsix tantum, et
quidam odow et odswwaic @ et iste ultimus
differt a qualitate accidentali et substan-
tiali, que est differentia simpliciter in
quale preaedicata. Unde patet, quod Gre-
gorius Nyssenus non sufficienter distin=
guit, nec secundum intentionem Aristo-
telis procedit.

Ap avwp patet solutio per predicta in
principio determinationis.

Ap vrriMom dicendum, quod anima ut
anima refertur ad corpus, et e converso,
sed non anima ut est substantia consti-
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tuta in predicamento, ut prius habitum
est: ¢t ideo non sequitur, quod secun-
dum aliquam speciem sui anima non
separetur a corpore.

ARTICULUS 1L

Quomodo anima sit aclus primus ?

Secundo queritur, Quomodo anima
sit actus primus ?

Et accipiantur exempla Philosophi 1,
que sunt scientia, et considerare, et som-
nus, et vigilia, et figura ensis, etincidere.

1. Videtur enim secundum illa exem-
pla, quod esse actum primum et secun-
dum conveniat omni forme {am substan-
tiali quam accidentali : et sic non vide-
tur ipsum esse proprium anime, co quod
conveniat etiam his que sunt extra genus
ejus. \

2. Item, Transcendentia communia
(ue inveniuntur in singulis, non sunt
de diffinitione naturali : diffinitiones
enim nalturales dantur vel per formam
et materiam, vel per efficientem et ma-
teriam, sicut in IV Meleororum * est
diffinitio digestionis : quia digestio est
completio a mnaturali et proprio calore
facta ex contrajacentibus passionibus :
naturalis enim et proprius calor efficiens
est, et contrajacentes passiones materia.
Cum igitur in ista diffinitione sint trans-
cendentia, que tam his qua sunt in
genere anime, quam his qua sunt extra
genus ejus conveniunt, videtur ipsa esse
dialectica et vana.

3. ltem, Per exempla videtur, quod
actus secundus qui est operalio, non
semper insit. Hoc autem mnon videtur
- verum de parlibus anime : vitam enim
semper anima influit, et nutrimentum

411 de Anima; tex. com. 5.
2 IV Meteororum, tex. com. 14.
¥ In translatione Theodori est in lib, II de
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attrahendo et alimentum -digerendo vel
distribuendo per membra. Et hoc patct
per verba Avicenne in VI de Nalura-
libus, ubi sic dicit: « Virtus nutritiva ex
viribus anime vegetabilis operatur omni
tempore vite singularis, que dum per-
manscrit  exercens suas operaliones,
vegetabilia et animalia erunt viva. Cum
autem defuerit, vegetabilia et animalia
non erunt viva. »

4. Item, Scientia et considerare, simi-
liter figura ensis etincidere consequuntur
se invicem tempore. In anima autem
pracipue secundum hunc actum qui est
vivere, esse primum actum et secundum
actum in operatione non videntur se
consequi tempore, sed simul esse tem-
pore. Ergo videtur non esse similitudo.

5. Preterea, Illa exempla quee  sunt
somnus et vigilantia, nihil videntur
valere: ulrumque enim horum, ut pro-
batur in libro de Somno et vigilia, est
passio consequens animal propter sen-
sibilem parlem ejus : et ita neutro modo
similitudinem habebit cum actu primo.

6. Item, Ibidem, Anima in animali
principium c¢st omnium operationum.
Cum ergo iste modus sit secundi actus,
videtur anima ita esse secundus actus
sicut ‘actus primus.

7. Item, Actus primus et actus secun-
dus habent ordinem inter se. Si igitur
secundus est sine corpore, actus primus
non erit corporis. Si actus secundus
anime rationalis est ratiocinari et intel-
ligere, qui est actus sine corpore: ergo
anima rationalis non erit primus actus
corporis: et sic corpus humanum non
habebit aliquem actum primum, cujus
contrarium supra probatum est.

Si vero dicatur, quod actus primus et
secundus non habent talem ordinationem,
quod si unus sit cum tempore, quod
et alius. Coxrra hoc est quod dicit Phi-
losophus in libro XVI de Animalibus’?,

Generatione animalium, cap. 3. (Nola edit.
Lugd.)
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his. verbis : « Quando eperatio princi-
piorum fuerit‘corporalis non possunt
esse illa principia sine corpore. Verbi
gratia, quoniam ambulatio non potest
esse sine pedibus. » Ex hoc accipitur,
quod si operatio corporalis est, princi-
pium operationis erit corporalis actus, et
e converso.

8. Prweterea, ut dicit Philosophus,
somnus est immobilitas sensuum quée-
dam: vigilia vero sensatio quadam eo-
rumdem: ergo videtur, quod anima
prout est primus actus, sit causa immo-
bilitatis : ct hoc est contra omnes Philo-
sophos, qui diffiniunt eam per motum
secundum locum.

~ Sorumo. Dicendum cum Philosopho,
quod anima est actus primus, et non
aclus secundus. Actus enim primus est,
ut supra diclum est, qui dat esse et
speciem et rationem ei cujus est aclus:
actus vero secundus non ‘est principium
operationum, sed ipsa operatio : et ideo
quidam decipiuntur dicentes animam
esse actum primum secundum quod est

. forma et perfectio dans esse : et eamdem

esse.actum secundum prout est primum
efficiens operationum: efficiens enim

numquam est actus suus. Nec exempla

Philosophi hoc innuunt, sed potius,
quod ipsa operatio sit actus secundus. Ef
ideo dicit Avicenna in VI de Natura-
libus: Perlectio prima est, propter
quam species fit species in effectu. Per-
fectio autem secunda est aliquid ex his
que consequuntur speciem rei, aut ex
actionibus ejus, aut ex passionibus:
sicut incidere est ensis, et sicut cogno-
scere et cogitare et sentire est motus
hominis : quia homo est species consti-
tuta per animam. Primum enim est, quo
posito non est necesse sequens ponere.
Secundum autem non ponitur sine pri-
mo. Unde operatio qua non ponitur sine
substantia operante, est de perfectionibus
secundis. Et ideo deceptus est Commen-

t1I de Aniﬁ]a; com. 2 et 5,

tator ' dicens de actu primo et secundo,
quod aclus secundus est forma a qua
egreditur actio : primus autem forma
qua cst perfectio rei. Secundus enim
actus potius est perfectio compositi sive
speciei constitute, quam ipsa forma.

Ap privum ergo dicendum, quod simi-

litudo actus primi, et secundi invenitur
in formis accidentalibus, sed non propric

sunt in eis actus primus et secundus.
Actus enim est, ut praehabitum est, ut
forma dans esse vel ipsum esse quod
datur ab ea. Hec autem forma non est
nisiilla quee determinat et finit potentlam
materiz : talis autem non est forma acei-
dentalis : et ideo ipsa non. facit esse misi
secundum quid. Et hujusmodi similitudo
est in ralionalibus. Potentia enim generis
que est in genere, est indeterminata, et
non finit et determinat queaecumque for-
ma, sed differentia substantialis consti-
tutiva speciei tantum. Hujus etiam simi-
litudo est in grammaticis, .in quibus

substantiva nomina finita sunt secundum

substantiam et qualitatem : quia talia
qualitatem substantialem significant,
que substantiam numquam relinquit
infinitam. Adjectiva vero infinita manent
secundum substantiam : quia licet signi-
ficent qualitatem finitam in specie vel
in genere, h&c tamen qualitas accidenta-
lis est, quee numquam finit et complet
potentiam substantiee sibi substantis.
Nec approbo solutionem quorumdam
qui dicunt has differentias actus primi et
secundi, omni forme tam accidentali
quam substantiali convenire, sed per
prius substantiali:  quia forma substan-
tialisnon habet contrarium : et ideo non
de necessitate semper agit, nec etiam ab
alio potest impediri ab opere. Forma
vero accidentalis aut habet conlrarium
activum, aut passivuam, cui cum appro-
ximatur per conlactum, necesse est agere
in ipsum, et non potest non agere: si
vero excellitur, mnecesse est similiter
pati : si vero est @®quale, similiter est

Ad 1.



Ad 2,

Ad 3.

Ad 4

40 D. ALB. MAG.
necesse misceri. Unde forma acciden-
talis semper est sicut considerare, et
numquam sicut scientia : sed forma sub-
stantialis illa potest movere et non mo-
vere, et ideo potest esse sicut scientia, et
sicut considerare. Patet autem hoc esse
falsum per preedicta, et non facere ad
propositum. Przterea, Non omnis-
forma accidentalis habet contrarium.
Praterea, Forma accidentalis que habet
contrarium, non de necessitate est activa
vel passiva simpliciter vel secundum
quid: albedo enim et nigredo mnon
agunﬁlr, nec patiuntur invicem, etiamsi
contingant se. v

Ap arwwp dicendum, quod si actus
proprie secundum nomen suum acci-
pitur, erit forma inducta ab efficiente

“supra materiam, ut supra dictum est: et

sic erit proprium diffinitioni materiali.
Ap exempra autem Philosophi dicen-
dum, quod non ponuntur nisi gratia-
similitudinis, et non nisi in his que se-
cundum aliquid sunt ab anima. Scientia
enim et considerare sunt secundum in-
telleclum speculativum, et scientia est
facies ipsius actu, considerare autem est
operatio ejus secundum quod in actu
existit. Somnus autem et vigilia sunt
secundum primum sensitivum, ut dicit
Philosophus?: et in somno ligata est vis
ab actu exteriori. Nihilominus tamen vis
sensitiva organum constituit in- esse, et
sic est actus primus. Vigilia autem est
expansio sensuum ad exterius in actibus
exterioribus, et sic est ut actus secun-
dus. Similiter figura ensis est illa quae
est inducta in ferrum, que dat esse et
rationem ensi: quia in artificiatis figura
dat esse et rationem. Incidere autem est
ut actus consequens speciem constitu-
tam. Unde figura ensis primo fuit in

‘anima artificis, et postea perducta supra

materiam ensis per intellectum dirigen-
tem et moventem ad opus.

Ap auvp dicendum, quod prioritas et
posterioritas in actu primo et secundo

t In lib. de Somno et vigilia (Nota edit. Lugd.)
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non attenditur in tempore, sed secun-
dum naturam : prius enim secundum

naturam est esse quam operatio ejus

quod est: et secundum hunc modum

dicitur actus primus et secundus. Nihilp- )

minus tamen hoc argumentum provenit
ex prava intelligentia litterz Philosophi.
Non enim intendit .dicere, quod in quo-
libet instanti nutritiva agat, licet tamen
forte hoc verum sit: sed intendit, quod
in vita individui nulritiva non habet
tempus determinatum in quo tantum
agat, sicut augmentativa qua non agit
nisi usque ad perfectum statum magni-
tudinis secundum longitudinem preci-
pue, generativa autem post duos septe-
nos. Unde dicit Philosophus in libris de
Animalibus : « Incipit in homine descen-
dere semen, et post {res septenos incipit
perfecte maturare ipsum ad robur nato-
rum. » Sed nutritiva semper nutrit: et
propter hoc animata tamdiu vivunt,
quamdiu possunt accipere nutrimentum,
ut dicit Philosophus. Ex ignorantia ta-
men hujus Commentator * coactus est
dicere, quod nutritiva in quibusdam ani-
malibus non semper nutrit. Unde dicit,
quod hoc verum est quod dicit Philoso-
phus de sensibili, et non de nutritiva,
nisi forte in quibusdam animalibus ad
tempus, ut sunt ranz magna manentes

‘in paludibus in hieme et non thesauri-

zantes cibum, similiter et quidam ser-
pentes. L
Ap Aniup patet solutio per pradicla.
Ap arvp dicendum, quod non in om-
nibus est similitudo, sed debet accipi
similitudo ut explanata est in exemplis.
Ap suivp dicendum, quod si anima ra-
tionalis accipiatur ut anima, tunc erit
actus corporis a quo emanant quedam
virtutes affixe organis, et quzdam non

affixee. Et quod hoc non sit inconveniens, -

infra ostendetur. Et si accipiatur ut actus
corporis, habebit quasdam operationes,
qua non sunt sine corpore qua egre-
diuntur a potentiis qua sunt affixe or-

¢ II de Anima, com. 5,
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ganis : quasdam autem habebit, que
sunt sine corpore. Et penes hanc distin-
ctionem potentiarum intelligitur verbum
Philosophi in libro XVI de Animali-
bus.

Ap vrrimum dicendum, quod similita-
do non atlenditur in hoc quod somnus
est causa immobilitatis, sed in hoc quod
sensus in somno est faciens esse tantum,
in vigilia autem expanditur ad opera. Vel
posset dici, quod licet somnus et vigilia
sint passiones consequentes sensitivum
principium, tamen ut habetur in prin-
cipio libri de Somno et vigilia, propter
causam somni quiescunt in matricibus
embrya primum. Causa autem est con-
tinuus fluxus in superiora, et ita sensus
in sui generatione primum secundum
esse est in sommno, et consequenter in
vigilia.

ARTICULUS IIL

Utrum anima sit actus corporis simpli-
cis, sicut ceeli, et elementorum ?

Tertio queritur, Quomodo anima sit
actus primus corporis physici ? Queritur
enim, Utrum omnis corporis physici
tam simplicis quam commixti ex contra-
riis ? :

Et videtur, quod sit actus maxime sim-
plicis, hoc est, ceeli.

1. Philosophus enim assignans causam

‘quare corpus hominis habeat nobiliorem

animam, dicit quod corpus hominis ma-
gis est accedens ad @qualitatem com-
plexionis, et propter hoc magis assimi-
latur corpori superiori, et ideo animam
habet simillimam anime ipsius. Ex hoc
accipitur, quod anima est aclus cceli : et
ita anima est actus corporis physici sim-
plicis.

t Avicenna, Lib. IX primee philosophis, cap.

2. Item, Nobilioris perfectibilis nobi-
lior est perfectio : sed ceelum est nobilissi-
mum corpus perfectibile : ergo nobilissi-
mam habet perfectionem. Nobilissima
autem perfectio est anima intellectualis.
Ergo ccelum habet animam intellectua-
lem.

3. Item hoc probat Avicenna multis
rationibus in libro 1X sue prima philo-
sophie dicens, quod proximus motor
ceeli anima est, et separatur ab intelli-
gentia !,

Item, Dicitur ibidem, Anima que
movet ceelum, est, sicut jam motum est,
corporalis, convertibilis, variabilis : nec
est spoliata a materia, cujus comparatio
ad ccelum, sicut comparatio anima® no-
stree animalis ad nos : cujus est utintelli-
gat aliquo modo intelligibilitate scilicet
commix{a materi@ : etomnino sua@ @®sti-
mationes vel qua videntur @stimationes
sunt certe, et ejus @stimationes et que
videntur imaginationes sunt sicut intelle-
ctus activus in nobis, qui omnino initie~
tur corpori. ‘

4. Item, Ibidem, Ceelum movetur per
animam, et anima est principium propin:
quum sui motus: et in ista anima reno-
vantur imaginatio et voluntas, et ipsa
@stimat se habere apprehensionem rerum
variabilium particularium, et voluntatem
essendi ipsas res particulares: etipsa est
perfectio corporis ceeli et ejus forma..

5. Ratio autem cui innititur Avicenna
haec est : quia si naturalis motus esset cir-
cularis, tune moveretur ccelum vel a loco
non naturali, vel asitu non naturali, fuga
naturali ab ipso. Omnis autem fuga na-
turalis ab aliquo, non potest ipsa esse ei-
dem naturalis ad ipsum. Motus autem
circularis separatur ab omni puncto et re-
linquit ipsum, et sic facit in singulis pun-
ctis, et non fugit ab aliquo ad quem
postea non redit. Ergo motus circularis
non est motus naturalis organo. Oportet
igitur, quod sit ab aliquo proximo prin-
cipio. Hoc autem erit vel intelligentia
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pura separata, vel anima. Si autem est
intelligentia pura separata, cum illa sit
super totum universale, quod non varie-
tur nec removealtur in partibus ejus, esset
motus ceeli non renovatus in partibus:
quod falsum est : quia motus cceli non vi-
detur aliud esse quam renovatio situs in
partibus : igitur oportet, quod sit ab
anima tamquam a motore proximo.
Anima enim habet imaginationem et
‘@stimationem particularium, et appeti-
tum consequendi illa per motum partium
diversis sitibus : et ita anima est actus
ceeli, quod est-corpus simplex physi-
cum. A :

6. Item, Averroes super libram II de”

Celo et mundo, et super XII Metaphy-
sice dicit ', quod ccelum habet animam :
sed diversificatur ab Avicenna in hoc
quod dicit, quod anima hzc non habet
vegetationem, nec sensum, sed est intelle-
ctus purus: si enim haberet vegetatio-
nem, esset ipsum corpus corruptibile :
eo quod omnes partes vegetabilis animae
sunt propter corruptionem corporis, sic-
ut nutritiva ad deperditi restaurationem,
augmentativa propter quantitatis perfe-
ctionem, generativa propter impossibili-
tatem permanendi in identitate secun-

dum numerum. Similiter partes animee

sensibilis sunt, ita quod primaest tactus,

sine quo anima sensibilisnon est. Tactus.

autem est secundum mutationem prima-

rum qualitatum activarum et passiva-’

rum, que non competit ccelo. Cateri vero
sensus sunt in organis determinatis, qué
~non videntur esse.in corpore ceeli. Po-
tentiz autem apprehensivae sensibilis

~anim@ sunt sicut phantasia : et cum

. phantasia sit motus a sensu secundum
‘actum factus, cum non sit in corpore
ceeli sensus, non erit in ipso phantasia,
neque catere potentiee qua sine phan-
tasia esse non possunt. R

Et si forte diceretur, quod anima ditfi-

! Averrots, Super II de Ceelo et Mundo, com.
1, et super XII Metaphys., com. 41.
* In libro de sensu et sensibili (Nota edit.

Lugd.)
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nitur tribus, scilicet motive secundum
locum, et cognitivo, et incorporeo. Unde
licet ccelum sensibilem animam non ha-
beat sccundum partes sensibiles appre-
hensivas deintus vel foris, habet tamen
sensibilem animam secundum partem
ejus motivam, eo quod motiva potentia
pars sit sensibilis anime, ut dicit- Philo-
sophus ®. 8i, inquam, sic dicatur, hoc
patet nihil esse: quia phantasia movet,
et appetitus sequens phantasiam. Unde
cui phantasia inesse non potest, eidem
non potest inesse motus processivus.

2. Preeterea, Cujus est potentia, ejus
est actus. Unde si potentia movendi in
loco inesset ccelo, oporteret quod ccelum
haberet - motum  processivum, quod a
Philosopho in libro IT de Celo et mundo®
improbatum est, et & nobis supra in
queestione de celo. Relinquitur igituar,
quod si habet animam, quod illa non
erit misi intellectualis.

3. Ilem probatur hoc per rationem.
Omnis enim motor principium ponens
motus in parte sui mobilis, et non in
toto, est motor discretus a natura et na-
turee ratione : motor ceeli est hujusmodi:
ergo est discretus a natura et natura ra-
tione. Prima probatur ex hoc quod in
motu nalurali locali idem est motus par=-
tis et totius, sicut gleba et totius terrz,
et scintille et totius ignis. In motu enim -
locali naturali movens est forma substan-
tialis ipsius mobilis, ut probatum . est
in VII Physicorum *. Cum autem om-

nes partes mobiles in actu sint per for-

mam illam, omnes partes @qualiter se
habent ad motum localem per formam
illam. Mivor probatur ex hoc quod mo-

tus ceeli est a dextra incipiens et regy-
rans per sinistram:

Si concedatur, quod anima sit actus
corporis quod est ccelum. Contra : Omne

_corpus cujus-actus est anima, est orga-

nicum : ergo si anima est actus corporis

311 de Ceelo et Mundo, tex. com. 50,
* VIII Physicorum, tex. com. 32,
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quod est ceelum, ipsum erit organicum,
quod falsum est.

1. Juxra hoc iterum queritur de opi-
nione Orphei, qui dicebat elementa plena
esse animabus, et precipue aerem. Unde
dicebat animas afferri in corpora respi-
rantibus ventis, id est, ab aura tracta
per respirationem. Nihil autem affertur
ex aliquo quod non est in eo. Ergo vide-
tur, quod totus mundus et maxime aer
sit plenus animabus.

2. Ad idem Tharsis Philosophus in-

~duxit rationem, quod anima est forma
simplex et imperceptibilis. Cum ergo

perfectioni debeat respondere perfecti-
Dbile, anima magis erit perfectio corporis
simplicis quam ejus quod est divisibile
) et ita anima magis erit
actus aeris vel ignis, quam corporis
complexionati.

3. Item sic potest objici : Uumquodque

‘movetur ad hoc ut participet esse divi-

num in quantum potest : esse autem di-
vinum est esse permanens: et qua non
possunt manere in identitate numeri, per
generationem moventur ad hoc ut per-
maneant eadem secundum speciem .
Cum igitur simplicia corpora que ele-
menta vocantur, corruptibilia sint, opor-
tet quod reiterentur per generationem,
non eadem numero, sed eadem specie.
Cujus autem est actus, ejus est potentia :
et cujusest motus, ejus est et motor. Ergo
in talibus erit motor ad generationem, et
potentia sive virtus generativa, Hoc au-
tem est anime vegetabilis. Ergo talia ha-
bent animam vegetabilem.

4. Item, Nutritiva est ad restauralio-
nem deperditi in corpore complexionato :
ergo ubi est eadem necessitas, ibi erit
eadem potentia, nisi natura deficiat in
necessariis, quod non contingit. Sed in

-elementis est eadem necessitas: quia per
‘maximam actionem et passionem deper-
-duntur in partibus. Ergo eadem virtus

inerit eis : ergo habebunt nutritivam.

L Cf. 1l de Anima, tex. com. 34,
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Omne autem'q’uod nutritur, habet ani-
mam vegetabilem.

5. Item dicit Philosophus in II de
Anima : « Aqua quidem ignis alimentum
est : ignis aulem non alit aquam *. » Et
ita videtur, quod ignis habeat potentiam
nutritivam.

Sep contra ponit Philosophus plures

rationes sic :

1. Si anima est in aere, aut in igne,

et in quocumque est anima, illud facit
~esse animal, tunc ignis et aer erunt ani-

malia : vel dicatur quare in commixlis
corporibus potentior est facere animal,
quam in simplicibus : cujus ratio non
poterit assignari.

2. Ttem, Nihil existens dissimilium
partium potest esse actus ejus quod est

‘similium. Anima est dissimilium par-

tium. Ergo non erit actus ignis et aeris,
qua sunt corpora similia in partibus.
Veritas priME patet ex hoc quod actus
secundum se est actus tolius, et secun-
dum partes est actus partium, ut scribi-
tur'in libro secundo de Anima. VERiTAS
autem secundz patet in enumeratione par-
tium anime.

Sed contra.

3. Actus diversus in parlibus secun-.

dum omnes partes diversas non inest
corpori simili in partibus: ergo si anima
inest aeri ut aclus, cum sit divisa in par-
tibus, et aer corpus simile in partibus,
non inerit aeri secundum omnes partes :
et ita secundum aliquas partes est in
aere, et secundum aliquas extra, quod
est inconveniens dicere. Et eadem ratio
est de quolibet aliorum elementorum.

Sorvrio. Dicendum, quod anima est
actus corporis physici, non simplicis, sed
complexionati.

Ap privum ergo dicendum, quod Phi-
losophus in illo loco non intendit dicere,
quod ccelum habeat animam que sit
ejusdem rationis cum nostra anima, sed
quod secundum nobilitatem et dignita-
tem complexionis corporum infundantur

2 Ibid., tex. com. 43.
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etiam anime nobiliores, et motori cceli
magis similes, secundum etiam quod
sancti, scilicet Dionysius et Gregorius di-
cunt, quod quanto aliquis plus congre-
gat de bonitatibus naturalibus, qué sunt
esse, vivere, sentire, ratiocinari, et in-
telligere, tanto ipsum est propinquius
principio universitatis et motori ccele-
stium. Et hoc patet per eumdem Philo-
sophum, qui dicit ibidem in VI de Na-
turalibus, solvens pradictam objectio-
nem : Animalia et ccelum non conveniunt
in intellectu nominis vite, sed in in-
tellectu nominis rationalitatis. Rationali-
tas autem quee est hic, convenit anima
habenti duos intellectus materiales : hoc
aulem non est possibile esse illic : in-
tellectus enim illic est intellectus in effe-
ctu : intellectus autem in effectu non est
constituens animam que est pars diffi-
nitionis animalis. Similiter etiam sensus
dicitur hic vis quea apprehendit sensibi-
lia ad modum recipiendi similitudines
eorum et patiendi ab eis : hoc autem
non potest esse illic. Materialis autem
intellectus debet intelligi, sicut supra ex-
positum est de potentia propinqua et re-
mota in queestione de diffinitione anima
quam ponit Damascenus. Fuerunt tamen
quidam, qui dixerunt solventes ad ra-
tionem, quod ccelum habeat animam
sicut hic diffinitur, et quod vis cujuslibet
stelle conficitur non tantum ex se, sed
ex multis sibi conjunctis, tum ex pro-
prietate partium orbis, tum etiam ex
proprietate que sit per motum stellw,
que est in sphaera una ad stellam quee
est in spheera alia. Sed hec solutio quoad
ejus primam partem, scilicet quod
ccelum habeat animam, prout hic tracta-
tur de ea, inter Philosophos est repro-
bata.

Ap avwp dicendum, quod perfectio
nobilissima qua est corporis complexio-
nati est anima: sed non oportet propter
hoc, quod sit perfectio corporis simpli-
citer nobilissimi, sed illius perfectio erit
intelligentia hoc modo, quo motor est
perfectio mobilis. Et hoe dico nisi anima

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

@quivoce hic sumatur: quia hoc modo
non erit inconveniens ccelum habere
animam : sed quidquid tunc de illa con-
cluditur et nostra anima, nihil valet, sic-
ut quod ccelum sit animal, et quod
anima ejus possit mereri et demereri
sicut nostra, sicut supra in questione
de ceelo patenter ostensum est.

Ap avwp dicendum, quod si volumus
salvare Avicennam, {unc faciemus vim
in verbo ejus quod dicit, quod omnis
comparatio animee ceeli ad ccelum, est
sicut intellectus activas ad corpus no-
strum. Intellectus autem activus in nobis
in quatuor distinguitur ab intellectu spe-
culativo, Quorum primum est, quod
activus habet formam qu principium est
operis, quod possibile est fieri per vo-
luntatem. Speculativus autem habet for-
mam scibilis secundum quod scibile est
causativum scientiz in nobis. Dico autem
opus possibile fieri per voluntatem, sive
sit opus civilitatis, sive sit opus artis me-
chanicz. Secundum est, quod forma que
est in intellectu activo est operativa rei,
et propter hee magis dicitur forma com-
positionis quam abstractionis, eo quod
ipsa quasi ab anima movetur in rem ex-
tra, secundum quod dicit Philosophus,
quod sanilas que est in @gro, inducta
est a sanitale que est in scientia medici.
Forma vero que est in intellectu specu-
lativo, est a re exlra, que est causa
scienli@ : et ideo magis dicitur forma
abstractionis et separationis a maleria
et appendiciis materialibus. Tertium est,
quod ideo quia omnes actus et operatio-
nes sunt particulares et particularium in
singularibus circumstantiis loci et tem-
poris et partium materie circa quam est
opus, forma quee est in intellectu activo,
est considerans particularia : et fertur
non tantum circa totam maleriam, sed
etiam super partes ipsius, et super ordi-
nem partium inter se, et ad formam to-
tius arlificiati, sicut patet in forma que
est in intellectu arcarii. Hic enim primo
preparat lignum pro maleria, postea
partesligni diversas, postea fertur ad fun-
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dum, latera, et operculum, et ordinem
istarum partium et compositionem, ut
@qualiter congregat® in unum uniantur
sub forma totius. Sed forma que est in
intellectu speculativo, propter hoc quod
est universalium in quibus est scientia,
nihil considerat de materia et de partibus
in quibus diversificatur tantum secun-
dum numerum, sed accipit intentiones
communes simplices denudatas in parti-
bus et indifferentes secundum ipsa parti-
cularia. Quartum est, quod propter hoc
quod intellectus activus est movens, fluit
ab ipso vis et dispositio mobililatis in
organa exsequentia motum. Unde ipse
non accipit a corpore, sed influit in ip-
sum : et idcirco dicitur innili corpori se-
cundum Avicennam. Sed intellectus spe-
culativus non influit aliquid corpori, eo
quod ipse non est movens, sed potius re-
cipiens : unde et accipit a corpore hoc
modo acceptiones quoad inferiores vir-

tutes, que affixz sunt organis, ut sensus -

et. imaginatio subserviunt sibi ut com-
pleatur abstractio universalis a particula-
ribus.

Dicendum ergo, quod Avicenna vult
dicere, quod propinquus motor cceli pro
tanto dicitur anima ejus, quia influit ei
motum, cognoscens particularia quz
consequuntur per motum partium ceeli
et per partes motus : cognoscens autem
non per formam acceptam ab ipso mobili
per abstractionem, sed potius per for-
mam compositionis ad rem motam : et
si est accepta, hoc erit per alium motum,
secundum quem scilicet intelligentia se-
parata et prima movet secundam intel-
ligentiam inferiorem conjunctam mobili
de bonitatibus suis influendis ei, quas
bonitates possibile est assequi et acqui-
rere per motum : et propter hoc quod
illz sunt particulares secundum partes

- mobilis et motus, dicit Avicenna moto-
rem proximum cceli habere imaginatio-
nem et @stimationem. Imaginatié enim,
ut dicit Philosophus in libro de Memoria
et reminiscentia, est forma imilans rem
et ad rem exira, quae est particularis.

/Bstimatio autem accipit intentiones boni
vel mali in imaginationibus. Non tamen
intendit Avicenna, quod habeat imagi-
nationem et @stimationem, que sunt
partes sensibilis anime : quia ill non
sunt certe, sed deceptoriee frequenter.
Et hoc innuit in modo loquendi, cum
dicit : « Imaginationes vel que videntur
imaginationes, et @stimationes vel qua
videntur @stimationes, sunt certae. »

Et per hoc patet solutio ad sequentem
aucloritatem ipsius.

Ap raTIONEM ejus dicendum, quod ipse
non negat quin motus ceeli sit a natura,
sed non est a natura tantum, sed, sicut
probatum est supra in questione de cee/lo,
molor ceeli est movens cecelum secundum
naturam ipsius mobilis : et iste motor
non potest esse intelligentia simplex et
pura, id est, quee nullo modo consideret
materiam et parles materize : hec enim,
ut habitum est, nihil influit corpori, et
non diversificatur secundum variationem
aliquam motus vel partium mobilis.
Unde hec intelligentia non est movens,
nisi ut desideratum movet desiderium et
desiderantem : et hoc modo non movet
corpus, sed intelligentiam inferiorem,
que est proximus motor cceli. Nihilomi-
nus tamen motor ceeli potest esse intel-
ligentia activa, quee si dicatur anima a
Philosophis, eo quod comparatur ad
celum sicul intellectus activus ad cor-
pus, erit anima @quivoce dicta cum ani-
ma nostra. Unde si Sancti contradicunt
hic dictis Philosophorum, non erit con-
tradictio in re, sed in nomine tantum :
non enim contra Sanctos est nec Catho-
licam fidem Angelos aliquos Deo subser-
vire in hoc quod movent spheras ad
generationem et complexionem inferio-
rum. Quod autem sic intelligentia pura
moveat motores spherarum influendo
bonitates, et illi moli moveant ulterius
naturalem productionem rerum, patet ex
secunda propositione libri Causarum,
quee sic dicit : « Omnis intelligentia scit
quod est sub se, et quod est supra se:
sed hoc quod est sub se, scit, quoniam
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est causa ejus : et scit quod est supra se,
quoniam acquirit ab eo bonitates. »
Ap wrup quod objicitur ex dictis Aver-

rois patet solutio similiter : et bene con-

“cedimus, quod in ceelo non est anima

AdAquuﬁst. :
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sensibilis, nec etiam simpliciter anima,

si anima stricte accipiatur,

Ap 1rup quod ulterius queritur de
elementis, dicendum est, quod opinio
Orphei falsa est.

Ap rarionem Tharsis dicendum, quod
anima est simplex et indivisibilis secun-
dum quantitatem, et tamen divisibilis
est secundum discretionem suarum vi-
rium, et secundum harum divisibilitatem
est ipsa actus corporis similis in parti-
bus. Similiter ex aere non trahitur ani-
ma, ut dicebant carmina Orphei, sed at-
trahitur aer ad refrigerium pectoris.

Ap anwp dicendum, quod generatio,
sicut quilibet alius motus, diversos habet

motores, secundum quod est ad diversa

ut ad fines : et ideo ad ignem movet
species ignis, et ad animam anima : et
ideo licet generatio sit in emnibus gene-
rabilibus et corruptibilibus, non tamen
oportet quod anima in eis sit : quia ani-
ma non movet ad quamlibet generatio-
nem, sed ad generationem animati tan-
tum, et non quohbet motu generatmms,
sed motu qui expletur per organum in
corpore complexionato.

Ap avwp dicendum, quod est nutri-
mentum quod alteratur, non a virlute
sumente, sed digerente et assimilante,
et hoc est nutrimentum animati corpo-
ris : et est nutrimentum quod consumi-

" tur a virtute consumente ignei caloris, et

Ad 5.

cujus actio infinita est, eo quod non po-
nit terminum alterationis sua nisi in
specie alterantis, et hoc modo dictum
est a quibusdam, licet improprie, quod
fit restauratio in elementis per circula-
rem generationem elementi ex elemen-
to.

Ap vrrimom  dicendum, quod illius

4 8. Grecorius Nyssenus, Lib. de Homine,
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quod nutritur proprie in aliquo, anima
est primus motor, et calor ut concausa
sive instrumentum, et nutrimentum per
digestionem assimilatum, et calore divi-
dente per partes membrorum introdu-
ctum ad singulas partes corporis nutriti.

- Improprie autem nutritur id ab aliquo,

quod habet virtutem simpliciter activam,
licet non digerat, nec per digestionem
introducat ad partes ipsum nutrimen-
tum. Et hoc modo dicit Philosophus in
Ml de Anima, quod aqua alit i ignem se-
cundum Empedoclem et non e conver-
so. Et hoc modo etiam intelligitur in
principio quarti Meteororum, quod tria
elementa materia erunt igni.

~ ARTICULUS IV,

Quomodo anima sit actus corporis
polentia vitam habentis ?

Quarto quaritur; Quomodo anima sit
actus corporis potentia vitam haben-
tis? ‘

ConTrA hoc enim ostendit Gregorius
Nyssenus in libro suo de Homine, di-
cens : « Aristoteles ait corpus potestate
vitam habere etiam anlequam gencrata
sit anima. Dicit enim corpus potestate
vitam habere etiam in seipso. Oportet
autem corpus quod potestate vitam ha-
bet, prius actu esse corpus. Non potest
autem esse corpus antequam suscipiat
speciem hyle. Hyle autem est sine qua-
litate, et non corpus est. Impossibile
ergo est quod non est actu, potestate ha-
bere ut fiat quid ex eo. Si autem et cor-
pus potestate est, qualiter quod potestate
est corpus, potestate vitam haberc in
seipso potest *. » Sensus hujus objectio-
nis est iste : Potentia est ante actum :
ergo corpus potestate habens vitam, est

cap. 2
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ante vitam : et ante vitam corpus est,
non in specie corporis organici : organi-
cum enim jam habet vitam : ergo non
tantum est in potentia habens vitam,
sed etiam in potentia corpus : et opor-
tet, quod prius educatur ad actum cor-
poris, quam ad actum vite. Si autem
propter talem potestatem materialem
dicitur potentia vitam habens, tunc quee-
libet potentia est vitam habens : quod
non est verum : quia nihil est in potentia
in alio nisi quod uno motore educitur ex
ipso, ut dicit Averroes super IX Meta-
physicz in commento .

2. Item, Objicit similiter dicens, quod
« aliter in aliis ‘actibus possibile est ha-
bentem quidem non uti eo, in anima
autem impossibile est : neque enim qui
dormit, sine speciali actu est: etenim

nutritur et augetur et imaginatur et

respirat, quod maxime vite est argu-
mentum. » Ex his igitur manifestum est,
quoniam potestate vivere non potest ali-
cui inesse, sed omnino actu : ergo nihil
est dicere, potentia vitam habens, sed
actu.

3. Adhuc, Objicit tertio sic: « Quod
principaliter et antecedenter specificat
animam, vita est et non aliud : nam
“anime quidem copulata et innata est
vita, corpori autem secundum participa-
tionem. » Dicit igitur sanitatem esse
proportionalem vite, non autem hanc
anime vitam esse dicit, sed eam quee est
corporis : et ita sophisticatur, et inten-
dit, quod decipiatur Aristoteles in hoc
quod dicit, Corporis potentia vitam ha-
bentis : quia vita est antecedens et pri-
mus actus anime, non corporis, et ita
anima est potentia vitam habens, et non
corpus. g

4. Ttem, Objicitur sic : Quidquid adve-
nit corpori jam habenti vitam, siipsum
est actus, illud erit actus corporis, non
potentia, sed actu jam vitam habentis :
anima sensibilis et rationalis sic adve-

! Comment. 1.
2 ]I de Anima, tex. com. 13.

niunt corpori : ergo sunt actus corporis
actu vitam habentis. Prima patet per se.
Secunpa scribitur in libro XVI de Ani-
malibus, ubi dicitur, quod embryonibus
inest anima vegetabilis propter acceptio-
nem nutrimenti ante sensum et ratio-
nem. Et per hanc rationem ulterius con+
cludit Avicenna, quod anima sensibilis
et rationalis sunt accidentia, sic dicens :
Videtur, quod vegetabilis perficiat ma-
teriam ad quam postea advenit anima
animalis : ergo anima advenit materie
quee prius constituta est ab illa, que est
causa perficiendi materiam, in qua ad- -
venit illa alia, scilicet animalis : ergo
non est animalis nisi existens in sub-
jecto : ergo est accidens.

5. Item, Vita qua est in potentia vita,
est in potentia materie secundum intel-
lectum Philosophi. Cum igitur sola ani-
ma vegetabilis sit in tali potentia, sola
ipsa erit actus talis, qui est actus cor-
poris potentia vitam habentis. _

6. Item, Vivere dicitur multipliciter,
ut dicit Aristoteles in Il de Anima?! : et
uno modo est intelligere : ergo aliquid
habens vitam in potentia, est habens vi-
tam intellectivam in potentia : et secun-
dum hoc intellectus esset ejus actus,
quod est contra Philosophum qui dieit,
quod intellectus nullius corporis est
actus.

7. Item, Anima intellectiva est actus
habentis intelligere in potentia® : nihil
autem potest intelligere nisi ipsa : ergo
ipsa est actus suiipsius.

8. Item, Philosophus in libro I de
Somno et Vigilia dicit, quod cujus est
potentia, ejus est actus. Si igitur vivere
dicitur intelligere, cujus est potentia vi-
vere, ejus erit intelligere secundum
actum : sed corporis est potentia vivere :
ergo ejus erit secundum actum intelli-
gere, quod falsum est.

9. Item queeritur, Quare dicat, Po-
lentia vitam habens, non potentia vivens.

8 Cf. 11l de Anima, fex. com. & et infra, Cf,
etiam II de Generatione animalium cap. 3.
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10. Item, Cum suscipere vitam, se-
cundum rationem, sit ante habere vitam,
videtur quod potius deberet dicere, Po-
tentia vilam suscipiens, quam polentia
vitam habens.

11. Item, Semina animalium et fru-
ctus plantarum sunt potentia vitam ha-
bentia et corpora physica : ergo videtur,
quod anima talium corporum sit actus,
quod falsum est : quia nullus actus ani-
me manifestatur in illis, nisi transmuta-
tis illis corporibus ad aliam formam.

Sovutio. Dicimus et supponimus hic,
quod anima vegetabilis prout est species
anim, non est nisi in plantis, sed prout
est potentia est in animalibus. Etiam
sensibilis prout est species anime, non
est nisi in brutis : prout autem est in
potentia, est in hominibus. Similiter ra-
tionalis prout est species anime, est in
hominibus. Si vero accipiatur anima
secundum suum genus, tunc illud genus

ponet naturam animz secundum primas

potestates anima, que postea determi-
nantur per consequentes differentias : et
ille sunt potestates vegetabilis : et sic
dicta anima vegetabilis secundum genus
erit in qualibet suarum specierum. Dico
igitur, quod anima vegetabilis non est
actus corporis hominis, nec etiam sen-
sibilis. Similiter non est actus corporis
bruti, sed illius, id est, hominis est actus
rationalis tantum, et illius, id est, bruti
sensibilis, tunc et plante vegetabilis
tantum.

Ap privum ergo dicendum, quod dif-
finitio anime physica est, hoc est, ex-
plicans substantiam animz in hac mate-
ria_hoc modo quo proprium est natu-
ralis diffinire : et ideo necesse est corpus
organicum oblique cadere in diffini-
tione : quia forma naturalis habet diffi-
nitionem, secundum quod habet esse
in hac materia. Et quod Aristoteles di-
cit, Potentia vitam habentis, ly potentia
non dicit nisi respectum materie ad

t II de Anima, tex. com. 10
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actum anime qui est vivere. Ille enim
respectus potenti® est, et non actus
numquam enim Aristoteles intendit hoc
quod Gregorius ei imponit, scilicet quod
sit anima actus corporis existentis in po-
tentia ad animam, imo illius non est
actus. Et hoc patet per Philosophum,
qui dicit in I de Anima: « Est autem
non abjiciens animam et cum potentia
sit : sicque vivere secundum quod est
habens vitam, illud non est abjiciens
animam, quia ipsa est jam actus ejus.
Illud autem quod est potentia corpus
hujusmodi, non est habens animam, sic-
ul est semen animalis, vel fructus plan-
te '. » Potentia enim vitam habens poni-
tur in diffinitione ad differentiam quo-
rumdam physicorum corporum, qu
non habent potestatem vivendi, sicut
mineralia, et lapides.

Ap auvp dicendum, quod licet cor-
pus suscipiat vitam, tamen respectus
corporis ad aclum est respectus poten-
tice.

Ap amvp dicendum, quod vita est
anime sicut potentiz active, et corporis
sicut passive. Unde patet, quod ille ra-
tiones Gregorii ex prava intelligentia
litlerae Aristotelis procedunt.

Ap arwp dicendum secundum praha-
bita, quod in solis plantis est anima ve-
getabilis ut species et ut actus : in bratis
autem sensibilis est ut actus : et prop-
ter hoc illa immediate advenit corpori
organico, et vegetabilis non est in eo
nisi ut potentia. Nihil tamen prohibet,
quin operatio unius potentiee sensibilis
anime prius manifestetur, quam opera-
tio alterius potentiee. Et similiter dico de
anima rationali in homine. Et hoc dicit
Avicenna in VI de Naturalibus. Dicit
enim, quod anima vegetabilis est in
plantis faciens suum corpus, et sensibilis
in brutis in qua non est vegetabilis nisi

ut polentia, et similiter est de rationali

in hominibus. Et hoc innuit etiam Phi-
losophus in II de Anima dicens, quod

2 Jbid., tex. com. 37.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4 et



d 6.

d 1.

d 8.

TR

| 10.

II P. SUMMAE DE CREATURIS, QUAST. 4. 49

vivere viventibus est esse, et sentire sen-
tientibus est esse : hoc enim vivere
quod est esse secundum actum viventi-
bus, est tantum habere principium vite,
quod est anima vegetabilis. Sed vivere
non est esse sentientibus, sed sentire,
hoc est, principium primi sensus ha-
bere, quod non est anima vegetabilis,
sed sensibilis. Et per hoc patet quod
anima rationalis et sensibilis non sunt
accidentia : quia proxime adveniunt ma-
teriee.

Et per hoc patet solutio ad sequens.

Ap avnwp dicendum, quod vivere quod
dicitur intelligere, est illud quod est ab
anima intellectiva. Non quidem a poten-
tia est, quae dicilur intellectus. Et hoc
bene potest suscipere corpus organicum
hominis.

Ap auwp patet solutio per diffinitio-
nem duplicis potentiee, scilicet activee, et

‘suscipientis.

Ap auwp dicendum, quod cum dici-
tur, Cujus est potentia, ejus est aclus :
actus potest intelligi duobus modis, sci-
licet secundus et primus. Secundus au-
tem est operatio : et si de hoc intelliga-

tur, potentia supponit potentiam acti-

vam, qu&® non . convenit corpori, nec
actus ejus : et sic procedunt objecta. Si
autem actus. supponit actum primum,
tunc potentia est potentia materialis
receptiva, qua convenit corpori et simi-
liter actus, et hoc modo objectio non
procedit.

Ap avwp dicendum, quod 4abere so-
nat in habitum, qui conpetit actui for-
mali : vivens autem sonat in agere, quod
competit corpori : bene autem convenit
ei habere actum formaz qua est actus
perfectivus secundum esse.

Ap avwp dicendum, quod anima non
est aclus corporis vitam suscipientis, sed
habentis, ut patet ex preedictis.

Ap uvrrivum patet solutio per predi-
cta.

XXXV

ARTICULUS V.

Quomodo anima sit actus corporis or-
ganici? et, Utrum hoc sit de diffini-
lione anime ?

Quinto queritur, Quomodo hujusmo-
di est quodcumque organicum ? et,
Utrum hoc sit de diffinitione ?

Videtur autem non esse de diffinilio-
ne : quia

1. Potentia vitam habens non est nisi
corpus organicum, ut: dicit Constabuli-
nus. Ergo videtur supponi per hoc quod
potentia vitam habens, non est nisi cor-
pus organicum, ut dicit Constabulinus.

2. Praterea, Dicit Philosophus in IV
Topicorum, quod peccant ponentes ge-
nus in partem : quia genus pradicatur
de eo cujus est genus : pars autem non.
Cum igitur corpus vivens secundum
Porphyrium sit genus totius animalis,
non debet poni in diffinitione partis.

Si forte dicatur, quod hec diffinitio
materialis est. Contra hoc est, quod
non assignatur in ea ex qua fit, sicut in
diffinitione materiali assignari consuevit.

3. Item, Omne organicum est corpus
perfectum in distinctione suarum par-

- tium, et figura suorum organicorum, et

compositione suarum partium. In toto
igitur erit actu existens. Nullum autem
actu existens sic. unitur alteri, quod ex
ipso et altero essentialiter fiat unum.
Ergo ex tali corpore et anima non fiet

. unum.

4. Item, Omnis motor, precipue se-
cundum locum in motu processivo, non

tantum est actus, sed etiam est actu ens

in seipso : anima sensibilis et rationalis
est talis motor : ergo est actu ens in
seipso : ex actu autem ente in seipso et
alio non fit unum essentialiter : ergo ex
anima tali et corpore non fit unum.

0
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5. Ttem, Substantia cognoscitur -actu
ens in seipsa et non habere dependen-
tiam ad accidens per hoc quod separa-
tur ab accidente, licet accidens corrum-
patur quando non est substantia. Cum
igitur anima rationalis separetur a cor-
pore et maneat in seipsa, ipsa substan-~
tia erit in se perfecta : nihil autem ta-
lium unibile est alteri per essentiam, ut
probatur in VII Metaphysice ' : ergo
videtur, quod anima rationalis non pos-
sit esse actus corporis.

Item, Materia magis est separabilis a
forma, quam forma a materia ¢ quia,
sicut habetur in fine primi Physicorum?,
una materia numero potest esse sub di-
versis formis successive, sed non una
forma in diversis materiis : ergo vide-

tur, quod magis contingat corpus esse.

sine anima, quam animam sine corpore :
sed anima rationalis est sine corpore :
ergo corpus multo magis sine anima :
ergo utrumque actu ens est sine altero :
ergo ex ipsis non fiet essentialiter
unum.

6. Item, Commentator super Meta-
physicam * dicit, quod si duo compoenan-
tur, et unum eorum inveniatur sine al-
tero, quod et reliquum potest inveniri
sine alio : et dat exemplum in hydro-
melle. Cum ergo anima inveniatur sine
corpore, corpus erit sine ea, ita quod
ulfumque sit actu ens : ergo ex ipsis
non fit unum.

Juxta hoc queritur, Utrum corpus
organicum sit unum vel plura? -

Et videtur, quod unum : quia omnis
perfectio una est unius perflectibilis. Cum
igitur anima sit una in quolibet corpore
ut perfectio in perfectibili, ipsum corpus
organicum est unum.

“Sed contra.  SED conTRA hoc est, quod

1. Corpus organicum diversitatem ha-
beat partium in natura et specie : et ta-

1 VII Metaphys., tex, com, 49.
2 | Physicorum, tex. com. 62 et 63.
3 Cf. X1I Metaphys., com. 35. Cf. etiam VIII

lia non possunt esse unum : ergo cor-
pus organicum non.est unum. .

2. Preterea, Si esset unum simplici-
ter, tunc vel esset ratione unum, vel ut
indivisibile,” vel ut continuum: Non ra-
tione : quia 0s non habet rationem car-
nis, nec caro nervi, nec pes manus. Nec
ut indivisibile, nec ut continuum : quia
continua sunt, quorum terminus idem :
sed non est idem {erminus carnis et
ossis, cum sint diversarum nalurarum- :
ergo nullo modo est unum. :

Si forte dicatur, quod est unum in
ordine ad unum. Contra : Unitas in or-
dine dicit multitudinem simpliciter et
unitatem secundum quid : et talis unitas
non est receptiva unius forma naturalis
et substantialis : ergo videtur, quod cor-
pus organicum non habeat animam
unam, cum anima sit forma naturalis et
substantialis. Et hic fuit quidam error
anliquorum, quem tangit Avicenna in
libro VI de Naturalibus, dicens quod
secta fuit quee dixit, quod anima non
est una, sed multe : et quod anima quea
est in uno corpore, est colleclio anima-
rum, scilicet anima regentis et appre-
hendentis, et anima rationalis et ira-
scibilis. Et ratiocinati sunt. dicentes,
quoniam non possumus dicere omnes
animas esse unam animam, cum una-
queque differat ab alia, et habeat pro-
prium locum : rationalis enim habet ce-.
rebrum, irascibilis cor habet, concupisci-
bilis habet hepar.

In idem videtur incidere sententia de
harmonia, quam tangit Aristoteles in
primo de Anima, et st sententia Empe-
doclis. Et quia hzc sententia credibilis
fuit multis, et est hodie credibilis, ideo
fortius disputandum contra ipsam.

Et ponantur primo rationes Aristote-
lis quibus eam esse improbat , et sua
rationes in universo sunt septem.

Quarum prima hec est : Omnis har-.

Physicorum, tex. com. 37.
¢1 de Anima, tex. com. 32 usque ad tex.
com. 61.
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monia ratio sive concordia est contrario-
rum compositorum, vel ipsa compositio
eorumdem : nulla anima est talis : ergo
nulla anima est harmonia sive conso-
nantia contrariorum. Prima probatur ex
diffinitione harmonie : quia harmonia
nihil alind est, quam concordia sive
@qualitas contrariorum commixtorum in
compositione corporis complexionati .
Secunpa probatur ex hoc, quod anima
movet molu alio quam corpus comple-
xionatum moveatur ex natura : movet
enim processive, qui motus inducit pee-
nam et lassitudinem, propter hoc quod
non est de natura corporis complexio-
nati sic moveri. '

Secunda hac est :
movet aliquid nisi ad locum unum:
anima sensibilis et rationalis movent ad
loca multa : ergo non sunt harmonia.
Priva probatur in primo de Celo et
Mundo ', quod corpus compositum et
commixtum sequitur motum dominantis
in ipso. Et ideo si dominatur in eo
grave, movetur deorsum : si vero leve,
movetur sursum. Sed in omnibus corpo-
ribus animatorum dominatur grave, sci-
licet aqua et terra, ut dicitur in secundo
de Generatione et Corruptione ®. Ergo,
etc. Secunpa probatur ad sensum : quia
videmus animalia moveri ante et retro,
ad dextrum et sinistrum, sursum et
deorsum.

Tertia est hec: Omnis harmonia est
in contrariis commixtis ut corporea
virtus sive forma corporalis : nulla
anima sic est in contrariis : ergo, etc.
‘Priva probatur sic: Dicitur in fine primi
de Generatione et Corruptione, quod
commixtio est mixtibilium alteratorum
unio, et illa unio eorum est harmonia
mixtorum. Unio autem illa est in ipsis
mixtis ut forma corporis que resultat ex
contrariis sic adequatis, et ita erit forma
corporea. SecuNpa vero probatur indi-
recte sic: quia si daretur, quod anima

t T de Ceelo et Mundo, tex. com. 7.
2 II de Generatione et Corruptione, tex, com.

Nulla harmonia

esset talis unio mixtorum, oporteret
quod ubicumque esset unio mixtorum,
quod ibi esset anima : et ita lapides
haberent animam. Pretereca, Cum ars
faciat multas commixtiones electuario-
rum.et colorum et aliorum, oporteret
quod in qualibet mixtura esset anima.
Quarta est heec: Quorumcumque pas-
siones et opera habent diversas rationes
penes essentiam sumptas, illa differunt
per subslantiam et rationem : passiones
et opera anime et passiones harmoniz
et opera ejus habent diversas rationes
penes essentiam sumptas: ergo anima
differt ab harmonia per substantiam et
rationem. PrimA patet per se. Secunpa
vero probatur per inductionem passio-
num et operum harmonie et anime.
Opus enim harmonie est @quare con-
traria in mixto: opus vero anime est

sentire, intelligere, et movere secundum

locum, et vegetare, et nutrire, quorum
patet esse diversas rationes secundum
substantiam sumptas.

Quinta est procedens super divisione:
in harmonia enim non possunt accipi
nisi duo, scilicet composita, et compo-
sitio. Composita autem nihil faciunt ad
propositum secundum quod penes mate-
riam tantum considerantur: quia sic non
constituunt corpus animatum, et ita non
erunt proxima anime ita quod habeant
convenientiam ad ipsam. Compositio
vero facit contraria esse in corpore ‘ni-
mato substantialiter diversa ab anima:
cujus probatio heec est: Quecumque
sunt composita et non aliter habent po-
tentiam ut moveantur ab aliquo motore,
illa sic composita differunt substantia-
liter a motore illo : contraria sic compo-
sita et complexionata in tali harmonia
habent potentiam, quod moveantur ab
anima: unde compositio talis substan-
tialiter differt abipsa anima. Prima pro-
batur ex hoc quod motor et motum
substantialiter differunt. Secunpa patet

49.
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ex hoc quod anima non movet omne
corpus, sed sic complexionatum.

Sexta ratio est heec : Omnis harmonia
que est in multis, mullipliciter fit. In
quibusdam enim fit dominante sicco, in
quibusdam dominante frigido, in quibus-
dam calido, in quibusdam humido, in
quibusdam imgldo et sicco, in quibus-
dam calido et sicco, in qulbusdam frigido
et humido; in quibusdam calido et hu-
mido. Et dominium eorum multiplex
est, scilicet in parte dupla, et tripla, et
quadrupla, etc., vel sextupla, vel sexqui-
tertia, etc., vel superbipartiente, et sub-
quadripartiente, etc. Est autem harmonia
ad ®quale omnium contrariorum. Cum
igitur diverse sint potenti® anime, si
anima est harmonia, causabitur diversi-
tas potentiarum anime ex diversitate
harmoniw® : et ita ex aliqua harmonia
causabitur intellectus, et ex aliqua sen-
sus, et sic de aliis, quod omnino absur-
dum est et impossibile, et etiam volenti
fingere impossibile assignare.

Septlma ratio est haec: Cum videa-
mus in corpore multa esse membra, qua
habent harmonias, in corpore uno erunt
divers® numero et in uno membro di-
versa erunt anime, ut in manu: quia in
manu alia est harmonia ossis, alia autem
carnis, alia nervi.

‘Postea ponit Philosophus duas ratio-
nes Empedoclis !, quibus probat suam
sententiam. Quarum prima heec est :
Quidquid removetur remoto aliquo uni-
versali, est idem secundum naturam vel
secundum formam : anima sic removetur
remota harmonia corporis : ergo idem
est illi secundum naturam vel secundum
formam.
~ Secunda est, quia nos videmus, quod
sensus solvitur soluta harmonia carnis,
et ponitur posita harmonia carnis : ergo
videtur, quod sensus sit harmonia.

Hanc opinionem tangit Gregorius Nys-
senus attribuens eam Dinarcho et Synne
Philosophis, qui contradixerunt Socrati:

11 de Anima, tex. com, 59.

enim illorum fuit heec :

quia posilio Socratis fuit animam non
esse harmoniam : el dixerunt animam
quidem assimilari harmoni®, corpus
autem lyre.

~ Et his in Phéadro contradicit Plato
per sex rationes, quarum prima est heac:

1. Si doctrine sunt rememorationes,
erat anima nostra antequam in humana
specie generaretur: si aulem harmonia
est, prius quidem non erat. Doctrinas au-
tem supponil esse rememorationes, sicut
prius probatum est in Phadro.

2. Amplius, Anima quidem adversatur
corpori, et-habet rationem principatus in
ipso : harmonia autem nec praest, nec
adversatur : non igitur anima est harmo-
nia. : : o
3. Amplius, Harmonia magis et minus
est harmonia intensione et remissione :
anima autem non est magis et minus:
ergo anima non est harmonia.

‘4. Amplius, Harmonia alterationem
suscipit secundum diversam compositio-
nem : anima non: ergo non est harmo-
nia. ‘

3. Amplius, Anima virtutem et mali-
tiam suscipit : harmomia non: ergo, etc.

6. Amplius, Anima cum suscipiat con-
traria seorsum, id est, sine corpore, sub-
stantia est et subjectum : harmonia autem
qualitas est et in subjecto : substantia
autem a qualitate aliud est: anima ergo
ab harmonia aliud est. ‘

Poslea solvit Gregorius Nyssenus ad
rationem Dinarchi et Synna ex verbis
Platonis sic dicentis in Phadro: Nempe
barmoniam participare animam non in-
conveniens : sed non ex hoc harmonia
est. Et dat instantiam : Neque enim quod
virtutem participat, virtus est. Ratio
Quidquid parti-

cipat aliquo, semper est illud : anima

participat harmoniam : ergo semper est
illud,
si anima dicatur crasis vel eucrasia cor-
poris, quod crasis tantum valet, quan-

scilicet harmonia. Inde sequitur,

tum harmonia sive complexio contrario-
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rum secundum distinctionem complexio-
num. '

Contra hoc autem, quod plures anima
ponuntur in uno corpore, dicit Aristo-
teles in libro XVI de Animalibus sic:
Anima una est in corpore, et quodlibet
membrum habet communicationem cum
anima: et inde dicitur membrum ®qui-
voce sicut membrum mortui. Unde ma-
nifestum, quod in quolibet membro ani-
ma est potentia, et in quodam propin-
quior, et in quodam remotior. Infra
tamen disputabimus de hoc, utrum in
‘uno animato anima sit una, ampliori in-
quisitione.

Sorutio. Dicendum secundum Avicen-
nam, quod anima est perfectio prima
corporis naturalis instrumentalis haben-
tis opera vite. Et secundum hanc diffini-
tionem organicum est pars diffinitionis,
et instrumentale et organicum accipitur
pro eodem.

Et secundum hoc dicendum ad ratio-
nem Constabulini, quod licet corpus or-
ganicum accipiatur pro eodem, et secun-
dum hoc supponatur per potentia vitam
habentis, tamen ly potentia vitam habens
alium respectum materie ad formam
sive corporis ad animam dicit: ly orga-
nicum enim dicit respectum ad potentias
anime, que operantur in organis : sed
ly potentia vitam habens dicit respectum
corporis ad ipsam animam : quia vita est
actus anima secundum se, ut infra pro-
babitur: quia vivere secundum Aristo-
telem viventibus est esse '. Secundum
vero ‘Constabulinum qui dicit non esse
de diffinitione, dicendum quod ipse in-
telligit, quod supponatur per ly pofentia
vitam habens, licet omnino mnon sint
jdem secundum rationem. Et hoc vide-
tur velle Aristoteles ex ipso modo lo-
quendi, cum dicit: « Anima est perfectio
prima corporis physici potentia vitam
habentis. » Hujusmodi autem est quod-
cumque organicum.

tII de Anima, tex. com. 37.

Ap auwp dicendam, quod diffinitio
anime materialis non est data per mate-
riam ex qua sit anima, sed in qua est:
et ideo corpus quod ponitur in diffinitio-
ne, non est corpus quod ponitur genus
in Porphyrio. -

Ap auwp dicendum, quod corpus or-
ganicum non est actu nisi per animam,
Cum autem non habeat animam, non est
corpus organicum, nisi &quivoce, ut
homo mortuus dicitur homo. Figura
vero corporis et membrorum et cmtera
qualitates non faciunt corpus actu esse,
sed sunt proportiones et adaptationes
materi, que substantia et ratione se-
quuntur animam. Tempore autem nihil
prohibet eas pracedere ipsam: sicut om-
nis materia generabilium et corruptibi-
lium suam formam tempore pracedit.

Ap anwp dicendum, quod haec propo-
sitio est falsa si universaliter ponatur:
Omnis motor secundum locum processi-
vum non solum est actus, sed actu ens
per seipsum: sensibilis enim anima est
motor processive secundum locum in
brutis, et tamen non est actu ens per

seipsam, sed est actus corporis solum. Si

vero non universaliter, sed de anima ra-
tionali tantum proponitur, tunc supra
soluta est argumentatio, ubi distinctum
est, quod anima rationalis non tantum
est substantia per se ens, nec tantum
actus, sed substantia et actus : sed si esset
substantia per se ens tantum, non esset
unibilis alteri per constitutionem unius
per substantiam. | .
Ap suwp dicendum, quod corpus bene
separatur ab anima ut materia, sed non
ut actu manens ut subjectum separatur
ab accidente. Similiter anima rationalis
dependentiam habet ad corpus, eo quod
est unibilis ei et unitur ei in resurre-
ctione novissima. Etideo cum sic utrum-

que dependeat ad alterum, ex eis fit -

unum per substantiam.
Ap auwp dicendum, quod dictum
Commentatoris intelligitur de his qua
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conveniunt ut mixta in commixtione,
sicut mel et aqua in hydromelle : omnia
enim miscibilia separata actu sunt ante-
quam misceantur, sicut dicitur in fine
de Generatione et Corruptione : sed non
intelligitur illud de his quee conveniunt
ut essentialia sicut aclus materia.

Ap anwvp quod juxta hoc queritur de.
unitate corporis organici, dicendum quod
corpus organicum est-unum specie, aclu,
numero, et ratione. Specie, quia nullum
membrorum habet speciem nisi totius.

Similiter actu, quia omnia actu sunt per

unam animam, ut habitum est ex aucto-
ritate Aristotelis in libro de Animalibus.
Ratione vero, quia anima omnibus dat
rationem et esse. Numero vero, quia to-
tum corpus organicum est una materia
cujus perfectio est anima. Idem autem
numero, ut dicilur in V Metaphysice*
gquod est idem materia.

Si vero queeritur de unitate et multi-

{udine, dicendum quod duplicem habet

unitatem. Unam materie et originis :
quia sicut dicit Aristoteles in libro X VI
de Animalibus, primo generatur cor, et
ex corde producuntur omnia membra
animalis consequenter : et ideo ad ipsum
diriguntur per colligationem nervorum
et venarum et arleriatum. Aliam unita-
tem habet a forma: omnia enim mem-
bra influxum vita recipiunt a corde, ut
dicitur in primo de motu cordis. Unde.
quod dicitur in objectione, quod non sit
unum specie et forma, falsum est.

Ap moc autem quod objicitur, quod
alia est ratio carnis et ossis, dicendum
quod hoc verum est secundum quod sunt
ossa et caro, sed non secundum quod
sunt partes animati : hoc enim modo
una sola anima est, quae dat eis esse et
rationem.

Ap auwp quod queeritur de harmonia,
dicendum quod omnes rationes Aristote-
lis sunt necessariee procedentes vel ex

1 V Metaphys., tex. com. 12.
2 Cf. Opp. B. Alberti. II» Part. Summa® theo-~
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per se notis, vel ex necessario probatis,
ut patet in objiciendo. Rationes autem
Empedoclis non valent: non enim ne-
cessarium est si aliquid solvitur soluto

‘alio, quod ipsum sit idem illi. Solvitur

enim omnis forma soluta materia prater
animam ralionalem: nec tamen idem
est illi. Rationes etiam posite a Gre-
gorio extract® de Phedro Platonis,
stare possunt preler primam. Gregorius
enim iste Plalonicus fuit valde, conce-
dens cum Plalone doctrinas esse reme-
moraliones, et animas ante corpora esse
creatas. Unde etiam reprehendit Armo-
nium Philosophum, qui dixit animam
esse substantiam incorpoream et in cor-
pore creatam. Gregorius enim tenebat
istam conclusionem, quod si anima ra-

tionalis non crearelur nisi in corpore,

etiam destrueretur destructo corpore.
Sed nos non ita probabimus, quia nec
docirinee rememorationes sunt, nec
etiam destrueretur destructo corpore.

ARTICULUS VI

Quare anima dicitur ab Aristotele sub-
stantia secundum rationem, sive ratio
corporis physici habentis principium
motus et status in seipso ® ?

Deinde, Queritur de diffinitione fa-
ciente cognoscere subslantiam animea
secundum quod ipsa est ralio corporis.

Et ponamus diffinitionem ab Aristo-
tele positam in secundo de Anima, ubi
sic dicit: Anima est subslantia secun-
dum rationem, sive anima est ratio phy-
sici corporis hujusmodi habentis prin-
cipium motus et status in seipso.

Queritur, Ad quid dicatur hic ratio
physici corporis ?

logie, Quest. 69, membr. 2, art. 3, Tom,
XXXIII hujusce nove editionis,
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Et videtur secundum ipsum, quod
ratio dicatur quod quid erat esse et diffi-
nitio : quia sic explanat in litlera, et dat
simile in instrumentis arlificialibus, ut
in dolabra, cujus dolabrz esse est sub-
stantia ct ratio. Et dicitur dolabrale esse
forma et figura dolabre in materia de-
bita, que est ferrum et chalybs. Cum
igilur ars imitelur naturam, sic eliam
erit in natura, quod forma naturz in
debita maleria substanlia erit, et ratio
ipsius materice.

Sep contra hoc videtur esse, quod

1. Omnis ratio que est diffinitio, pre-

dicabilis est de eo cujus est diffinitio. Si
ergo anima sit ratio animati, anima
preedicabitur de animato, quod falsum
est. )

2. ltem, Omnis diffinitio, sive sit ma-
terialis, sive formalis, sive per causam
efficientem, sive finalem sit data, num-
quam quipara est seu probatio rei diffi-
nite, hoc est, ®qualium terminorum se-
cundum numerum. Cum igitur anima
sit terminus unius tantum, sicut et ani-
matum, non potest anima esse ratio ani-
mali.

3. Pralerea, Objicitur de simili indu-
ctione de dolabra '. Remota enim forma
et figura a ferro et chalibe dolabre, ad-
huc ferrum et chalybs est materia dola-
bre, que potentia suscipit dolabile esse :
ergo videtur a simili, quod remota ani-
ma ab animato corpore, adhuc corpus
remanet potentia suscipiens vitam et
animam, quod non est verum in omni
animato.

4. Preterea, Queritur de hoc quod
dicit, Corporis physici hujuscemodi ha-
bentis principium motus et slalus in
seipso. Tale enim videtur esse corpus
physicum. Natura enim, ut dicit Philo-
sophus in sccundo Physicorum 2, est
principium et causa movendi et quie-
scendi ejus in quo est principium per se
et non secundum accidens. Et sic anima

t II de Anima, tex. com. 8.
2 Il Physicorum, tex. com. 31,

videtur esse subslantia et ratio scilicet
corporis physici, quod supra improba-
tum est.

5. Item, Queritur de hoc quod dicit
in secundo de Anima ®, quod oportet
considerare in partibus quod dictum est
de anima. Si enim esset oculus animal,
anima utique ipsius visus esset : hic enim
substantia cst oculi secundum rationem.
Hoc enim non videtur verum' : quia cum
partes integrales materia sint totius, vi-
detur quod non habeant esse et ratio-
nem nisi in esse et ratione totius : et ila
licet oculus etiam non videat, vere ta-
men erit oculus, dummodo sit in animato
corpore.

Sovurio. Dicendum, quod duplex est
diffinitio, scilicet lcgica, et natuaralis.
Logica cst, qua sumitur a forma totius:
et dico formam totius, quae pradicabilis
est de tolo sicut genus, differentia, et
species : et omnis talis diffinitio de re-
bus in nalura consideratis est transcen-
dens : eo quod non tangit principia qui-
bus res est, sed cognitionis tantum. Et
similiter est vana : eo quod accidentia et
opera rei existentis secundum quod est
existens in natura, non possunt concludi
vel excludi per ipsam. Physica sive na-
turalis sumitur ex principiis rei existen-~
tis, secundum quod est in natura exi-
stens. Principia vero illa sunt maleria et
forma: et dico formam non qua est to-
tius, sed partis qua est materia. Sunt

S A=
eliam principia efficiens et finis, Et ideo
diffinitio naturalis quandoque datur per
efficientem et materiam, sicut hec: Di-
gestio est completio a naturali et proprio
calore facta ex contrajacentibus passio-
nibus, que ponitur in quarto Mefeoro-
rum *: proprius enim et naturalis
calor digestivus efficiens est, completio
vero effectus, contrajacentes autem pas—

‘siones materia. Per formam et mate-

riam datur diffinitio- naturalis : et tunc

3 1I de Anima, tex. com. 9.
# IV Meteororum, tex. com. 1%,

Solutio.
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non debet dari ut quidam vitiose dicunt,
quod homo est id quod constat ex cor-
pore et anima : talis enim modus diffi-
niendi materialiter non est nisi in artifi-
ciatis, in quibus sola compositio forma
est. Sed diffinitio naturalis debet dari
per formam naturalem, secundum quod
complet et terminat materiam in esse et
specie. Per quem modum etiam datee sunt
iste duw diffiniliones animee, precedens
scilicet et de qua nunc loquimur : et non
differunt in aliquo nisi in hoe, quod pri-
ma datur de anima prout terminat mate-
riam suam qua est corpus organicum in
esse : secunda vero prout terminat ipsam
in specie nature : et ideo utraque est
de anima secundum quod ipsa est sub-
stantia : et hoc modo facit cognoscere
substantiam ejus.

Ap rrivum ergo dicendum, quod obje-
clio procedit de diffinitione logica.

Av arwo dicendum, quod objectio pro-
cedit ex prava intelligentia litler@ : non
enim sic intelligitur anima esse substan-
tia corporis secundum rationem, quod
sit diffinitio ejus, prout diffinitio est ora-
tio explicans esse rei per substantialia :
sed intelligilur anima esse substanlia
et ratio corporis, quia dat ei esse secun-
dum substantiam et rationem specie in
naturali. )

Ap Avivp dicendum, quod maferia ali-
ter subjicitur operi artis, et aliter operi
nature. Operi enim artis subjicitur ma-
teria que est actu per formam natura-
lem. Unde nec ab arte suscipit nisi for-
mam accidentalem, qua est forma divi-
sionis vel compositionis : et propter
hoc etiam materia remanet post solutam
formam arlis susceptibilis adhuc ejus-
dem. Sed operi nature subjicitur hyle
solum quod est simplex substantia, sicut
supra diximus in questione de materia:
et ideo formam maferialem non amittit
nisi per corruptionem et privationem
naturalis forme, qua corrupta non est
nisi @quivoce. Unde non per omnia est

1 11 de Anima, tex. com. 9.
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simile, sed in hoc tantum: quia sicut
figura dolabra esse et rationem dat do-
labre in specie artis, ila anima esse et
rationem dat animato corpori in specie
naluré.

Ap auwp dicendum, quod per ly
hujuscemodi supponitur organicum. Per
principium aulem molus el status inlel-
ligitur principium motus processivi. Et
sic palet solutio.

Ap avwp dicendum, quod quando ma-
teria alicujus forme non variatur in
partibus, tunc formam illam in termi-
nando materiam non est necesse variari,
sicut patet in elementis et mineralibus :
et propter hoc etiam virtus consequens
essentiam una est per totum in talibus,
sicut caliditas in igne, et vis attractiva
in adamante. Quando autem diversitas
est ex parte materiee. sicut in corpore
organico, tunc necesse est et diversita-
tem esse ex parte forme : et ideo anima
secundum se perfectio totius est et ratio,
sed non secundum se est substantia et
ratio oculi, sed secundum potentiam
visivam. Nihilominus tamen si oculus
separaretur vel excecaretur, separalus
non esset oculus nisi @quivoce : quia
expresse dicit Aristoteles !, quod pupilla
et visus sunt oculus, sicut anima et cor=
pus sunt animal.

ARTICULUS VII.

Qualiter anima dicatur esse principium
el causa vite in morlalibus ? et, Quo-
modo hec diffiniiio faciat animam
cognoscere?

Sequitur querere de diffinitione ani-
mée, que facit cognoscere eam secun-
dum quod est natura organici corporis.

Et ponamus diffinitionem positam ab

Ad &

Ad 5.
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Aristotele in Il de Anima !, que est
talis : Anima est principium et causa
vite in mortalibus. Dicit enim Philoso-
phus ibidem, quod ista diffinitio conve-
nit anima secundum se et partibus ejus,
et quod ipsa demonstrat causam in esse,
¢t non tantum dicit quid est esse rei.
Precedentes autem duz sunt sicut con-
clusiones concluse per istam.

Queratur igitur primum de ipsa diffi-
nitione, et qualiter ipsa est faciens
cognoscere animam secundum quam
ipsa est nalura et demonstrans causam
in esse? Queratur igitur, Secundum
quem modum ipsa dicitur principium ?
Est enim principium esse causa forma-
lis: et in precedentibus diffinitionibus
est ipsa diffinita secundum quod est
forma: ergo videtur, quod in composi-
tione illa etiam dicatur principium.

Si forte dicatur, quod non dicitur
principium vite, hoc erit contra diffini-
lionem. S '

1. Actus enim polentia vitam habentis
est principium vite : et hoc totum sup-
positum est per precedentes difiini-
tiones. ' '

2. Preterea, Per causam supponitur
principium, et per principium causa.:
et ita- videtur - esse: superfluum quando
dicit, quod anima est . principium et
causa vite.

"-3. Item, Vita videtur esse.actus deter-
minate .potenti® .anime, - ut:.videtur:
Damascenus ponere in libro II de Fide
orthodoxa *. Inobediens quidem et quod
non persuadetur ratione, vitale est, quod
etiam pulsativum vocatur, et seminati-
vum, sive generalivum, augmenlati-
vum, et nutritivum, et omnino genera-
livum quod et plasmat corpora. -

4. Item, Omnis actus procedens ab
organo determinato in corpore. est actus
determinatee potenti® et non anima
secundum se. Vita est hominis actus.
Ergo erit actus determinate potentiz,

11l de Anima, tex, com. 15.
*S. J. Dauascenus, Lib. II de Fide orthodoxa,
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et non anime secundum se : et ita non
erit diffinitivus animez. PriMa patet ex
hoc quod dicit Philosophus, quod anima
secundum se est actus totius, et secun-
dum suas partes est actus partium. Unde
pars anima est in organo corporis, et
ita actus organi erit specialis actus partis
anim®. Secunps probatur per supposi-
tionem naturalium et medicorum, scili-
cet quod a corde est influxus vite per
arterias, et spiritus vitalis in tolum
corpus.

5. Hoc idem videtur per diffinitionem
Dionysii Philosophi, que tangitur in
VII Topicorum, scilicet quod vita est
motus generis nutribilis naturam asse-
quens. Genus enim nutribile est genus
vegetabile tantum. Naturam autem asse-
quens dicitur, quod mo vet ad motum
nature, secundum etiam quod Damasce-
nus dicit, quod actus vegetabilis poten-
ti® gubernatur tam natura quam ra-
tione. .
© 6. Ttem, Omnis effectus in aliquo
genere caus® inventus, reducitur ad
causam primam in genere illo, sicut
omne calidum ad calidissimum, ut pro-
batur in 11 Metaphysice *. Igitur cum
vivere sit effectus invenius in genere
cause quod est anima, reducitur ad
primum in genere illo : sed primum in
genere illo est vegetabile : ergo vivere
erit aclus | vegetabilis = inter potentias
autem vegetabiles ‘est primo nutritiva :
ergo videtur, quod vita sit proprius
actus nulritive potentize.

- 1. Hoc etiam videtur per illam propo-
sitionem =~ Auctoris libri Causarum :
Omnis causa primaria plus est influens
super causatum quam secundaria. Prima
enim causa est, qua causat non causante
alia: secundaria vero, que non causat
sine prima: et in hoc plus influit prima,
quia subtrahente secundaria causalitatem
suam, non de necessitate subtrahit pri-
ma. Et secundum hunc modum videtur

cap. 12.
3 II Metaphys., tex. com. 4.
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esse de vita in vegetabili et sensibili et
rationali : sensibili enim et rationali
subtrahentibus influxum  vite sensibilis
et rationalis, non de necessilate subtrahit
nutritiva vegetabilis : ergo vita erit pro-
prius actus vegetabilis. Et similiter est
in polentiis anime, scilicet nutritiva,
augmentaliva, et generativa. Augmen-
tativa enim ct generativa subtrahentibus
causalitalem suam, non de necessitate
subtrahit nutritiva. Ergo nutritiva erit
potentia, cujus actus erit vita: et sic non
erit vita diffinitiva anime, sed potius
nutritivee potentiz.

Quobp s1 concedatur. ConTRA :

1. Omnis actus anime in omni organo
corporis est actus secundum se, et non
secundum aliquam partem ipsius : vita
est hujusmodi actus anima : ergo est
actus anime secundum se, et non secun-
dum aliquam parlem ipsius. VERiTAS
priME patet ex hoc quod actus partis
anima est in parte corporis secundum
aliquod organum speciale, sicut aclus

* virtutis visivae est in pupilla oculi tan-

Queest. 1.

tum. Secunpa patet ex hoc quod totum
corpus dicitur’ vivum in omnibus orga-
nis, sicut et totum est potentia vitam
suscipiens.

2. Item, Omnis actus qui secundum
omnes vel multas potentias est alicujus,
non videtur esse alicujus illarum poten-
tiarum proprius : vita est hujusmodi
actus in -potenliis anime : ergo non est
alicujus virtutis anima proprius. Priva
patet per diffinitionem proprii : proprium
enim est, quod uni soli convenit. Su-
cunpa patet in secundo de Anima t, ubi
dicitur : Multipliciter autem ipso vivere
dicte : et si unum horum aliquid insit,
solum ipsum dicimus vivere, ut intel-
lectus, sensus, et motus, et stalus sccun-
dum locum, adhuc et motus secundum
alimentum est vivere.

Juxra hoc queritur, Quomodo hzc

t II de Anima, tex. com. 13.
2 II Posteriorum, tex. com. 2.
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diffinitio sit dicens causam propler quid
in demonstratione, precedentes vero sint
ut conclusiones demonstralionum ?

Probatur enim in secundo Posteric-
rum * per multas rationes, quod diffinitio
non potest esse conclusio demonstratio-
nis, sed medium. Unde dicit ibidem,
quod principia demonstrationum diffini-
tiones sunt, quarum non esse demon-
strationem ostensum esl : prius aulem
erunt principia demonstrabilia et princi-
piorum principia: et hoc in infinitum
ibit.

Item, Ibidem, Diffinitio quidem ipsius
quid est et substantia est : sed demon-
strationes omnes videntur esse omnes
suppositivee et accipientes quid est, ut
mathematice, quid cst unitas, quid par,
quid impar. Et alibi ponit ibidem plu-
ries, quod diffinitio non potest esse con-
clusio demonstrationis. Ergo videtur,
quod non verum dicat Philosophus de
ista diffinitione, quod est ut medium
demonstrationis, alie vero dua ut con-
clusio.

PraTEREA quéeeritur juxta hoc,

1. Quomodo hec diffinitio demonsirat
naturam anima ?

2. Quomodo applicatur toli animea
et partibus ejus?

Sorvrie. Dicendum, quod in omni
natura {res cause coincidunt in unam,
sicut dicil Arisloteles in IT Physicorum 3,
cfliciens, finalis, et forma. Dico autem
has incidere in unam, non quod modus
causalitatis sit unus, sed quia una res
que est forma, diversis rationibus et
considerationibus sit forma elficiens et
linalis : efficiens autem non est formam :
quia sic efficeret seipsam, sed est effi-
ciens esse composili et composiliones
consequentes esse : sed esse composili
efficit per seipsam formam, composi-
tiones autem consequentes efficit per

3 II Physicorum, tex. com. 70,

Qu:est.

Solutic
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potentias et virtutes suas. Et de hoc
effectivo proprie intelligitur quod dicit
Philosophus in II de Anima!, quod in
patienti et disposito activorum videtur
esse actus. Secundum enim hunc mo-
dum vult ibi dicere, quod anima est acti-
vum, et etiam est actus ejus in animato
corpore. Unde distinguit, quod dicitur
dupliciter quo vivimus, et quo sanamur,
et quo scimus. Uno enim modo dicitur
quo vivimus ut forma effectiva vite : et
alio modo ut corpore organico vitam
suscipiente, et secundum hunc modum
vivere viventibus est esse secundum na-
turam, ut dicit ibidem : et quo vivimus
sicut effectivo formali vilee, est ratio et
substantia viventis : sicut et quo sana-
mur et quo scimus ut formali effectivo,
est sanitas et scienlia : quo autem sana-
mur et quo scimus ut suscipientes sani-
tatem et scientiam, est subjectum scien-
tiee quod est anima, et subjectum sani-
latis, quod est corpus secunduin totum
vel secundum partes. Anima vero est
forma secundum quod est in hac ma-
teria, et est finis .secundum quod est
intenta ab efficienle primo  ut ter-
minans operationem ejus super mate-
riam. :

Ap privum ergo dicendum, quod ut
vult Aristoteles in 1V Zopicorum pri-
mum et principium sunt idem : et
propter hoc principium non supponit
hic causam, sed conditionem cause,
que conditio est principium esse et
proprium proximum sive immediatum,
causa vero supponit efficientem, efficiens
vero secundum rationem suz causali-

tatis solum sic causa est et non est.

causata. Quod patet, quia forma effecti-
va est per efficientem, et finis est in-
ductus per operationem ejus: materia
vero transmutata est per motum qui
cst ab efficiente. Unde causalitas efficien-
tis est super tres alias causas: et ideo
ipsa principium dicitur causarum : et

sic sumitur hic causa in diffinitione -

' 11 de Anima, tex. com. 24 et 26.
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Aristotelis quando dicitur : Anima est
principium et causa vite.

Et per hoc patet solutio ad duo
prima.

Ap arwp quod objicitur de vita, di-
cendum quod ut probant objectiones,
vita est actus anima secundum se, et
non alicujus partis anime per se. Et
hoc ctiam patet per diffinitionem animee
supra habitam, in qua ex parte corporis
animati ponitur vitam suscipiens : ex
quo de necessitale relinquitur, quod
eadem est potentia corporis organici ad
vitam, et ad esse animati secundum
naturam. Damascenus autem non inten-
dit dicere, nisi quod vita sit alicujus
partis anima secundum quod vivere est
opus non gubernatum ratione.

Ap auwp dicendum, quod cor non
tantum est organum, sed etiam princi-
pium membrorum omnium, ut supra
habitum est: et in quantum sic consi-
deratur, fluit ab ipso actus vite,. qui est
actus animea secundum se : quia cor
talem rationem habet ad membra, qua-
lem anima ad vires.

Ap aAvwp dicendum, quod anima in
suis partibus est ul tolum potestativum,
ut infra determinabitur : '

bus suis sine sequentibus, in sequentibus
autem non sine primis, secundum quod
dicit Philosophus, quod vegetativum
tantum separabile est a sensitivo et

rationali, sed non e converso: et simi-

liter nutritivum bene separabile est in
opere illo ab opere augmentative et
generative, et non e converso. Dicatur
ergo, quod vivere non reducilur ad nu-
tritivam ut proprius actus illius potentize,
quia sic non conveniret aliis: sed redu-
citur ad ipsam ut in qua salvatur anima
prius ut totum potestativam operans :
quod tamen quando conjungentur ei
caterae partes potestatis ejus, etiam in
illis exercet eumdem actum : ex hoc
enim quod vita est actus anime secun-

v totum autem
potestativum unum est in propriis parti-
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dum 'se, et anima secundum se salvatur
in qualibet parte ejus potestativa, relin-
quitur vitam esse actum cuilibet parli
anime convenientem.

Ap avuwp dicendum, quod vita est
primea anima qua est vegetabilis : sed
quia non convenit ei per partes vegeta-

biles, sed per seipsum, ideo'eliam est

actus anime sensibilis et rationalis.
Unde sicot dicit Philosophus, vivere
viventibus est esse : ita dicitur, quod
vivere inest animalibus propter sensum
primum qui est tactus : tactus enim inter
sensus solus est, et sensus et differentia
constitutiva animalis, ut infra probabi-
tur. Et ideo dicit, quod sentire sentien-
tibus est esse : hoc autem sentire non est
nisi sensibilem animam habere. Et se-
cundum hunc modum etiam intelligere
intelligentibus est esse, et hoc intelligere
erit intelligibilem animam habere secun-
dum actum:' et sicut anima diffinitur
per sensum et intellectum in specie, ita
determinatur actus ejus qui est vita per
sentire et intelligere : aliter enim, ut
supra habitum est, male diceretur cor-
pus animatum potentia vitam susci-
piens. .
Ap anwp dicendum, quod verum est
quod prima causa plus influit: sed hoc
non est prima causa potentia aliqua ani-
me, sed potius anima secundum se:
cujus prima potestas in vegetabili, se-
cunda in sensibili, tertia “in rationali.
Rationes autem que contra hoc sunt,
concedimus de plano.

ApiLeup quod ulterius queritur, scili-
cet quando hec diffinitio dicit causam
propter quid? Dicendum, quod duplex
est diffinitio, sicut supra habitum est,
scilicet logica, et physica quae est per
essenlialia rei. Diffinitio autem logica
preedicatum est in problematibus, etideo
habet principia et considerationes, qui-
bus constituitur et destruitur in esse ut
diffinitio, et hoc ex probabilibus com-

tII de Anima, tex. com. 30,
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munibus, et non propriis immediatis : et
de hac nihil ad prasens: quia h®c nce
est medium demonstralionis, nec con-
clusio. Illa vero que est per essentiam
rei, est duplex ; quedam enim non dicit
nisi quid est, et hec reducitur ad scien-
tiam quia: queedam autem dicit propter
quid et quid, et illa reducta ad demon-
strationem facit scientiam propter quid.
Exemplum prime est, ut si diffiniatur
eclipsis solis sic : Eclipsis solis solum est
defectus luminis in sole : sic enim dicen-
do dicitur quid est eclipsis, sed non
determinatur causain esse. Aliud exem-
plum ejusdem datum est a Philosopho
in Il de Anima *, ut si diffiniatur tetra-
gonismus sic: Tetragonismus est qua-
dratum orthogonum @quilaterale @quale
altera parte longiori quadrato : hac enim
diffinitio non dicit nisi quid est tetrago-
nismus : quod patet: quia tetragonismus
nihil aliud est, quam figura quadrata
equalium laterum tante capacitatis,
quante est quadratum non @qualium
laterum, sed habens duo latera longiora
duobus aliis. Verbi gratia: protrahantur
du line, quarum utraque sit sex cubi-
torum, et conjungantur per duas reclas
lineas cadentes super ipsas in extremis
punclis, quarum utraque. sit duorum °
cubitorum. Superficies igitur inter has
duas lineas contenta, quadratum erit
habens duo latera longiora duobus aliis,
quod habebit.in universo latera sedecim
cubitorum. Tetragonismus autem est
quadratum @qualium laterum @quale
illi: et orthogonum, id est, rectorum
angulorum, ut scilicet quatuor latera
habeat, quorum quodlibet sit quatuor
cubitorum. Illud enim .quadratum erit
sedecim cubitorum, sicut et illud quod
est altera parte longius. Diffinitio autem
propter quid est dicens essentiam et cau-
sam illius propler quam est, sicut si
diffiniatur eclipsis solis, quod est de-
tectus luminis in sole ex eo quod subjici-
tur ei luna : sic enim tangitur essentia



II P. SUMMAE DE CREATURIS, QUZAEST. 4. 61

eclipsis per hoc quod dicitur defectus lu-
minis in sole, et tangitur causa propter
quam est per hoc quod dicitur, eo quod
subjicitur ei luna. Et eliam in exemplo
Philosophi in 11 de Anima, ubi dicit,
quod media inventio est causa ®quali-
tatis tetragoni cum altera parte longiori
quadrato, est hwc diffinitio dicens pro-
pter quid: quia tetragonus est orthogo-
num - ®quilaterale @®quale altera parte
longiori quadrato, ex inventione media
inter latus brevius et latus longius.
Quod sic patet : Supra dictum est, quod
tetragonus sit omnium laterum @qua-

lium, vel quodlibet latus habens latitu-

dinem quatuor cubitorum. Quadratum
vero altera parte longius unum latus
habet sex cubitorum, alter vero duo-
rum. Medium autem inter sex et duo
sunt quatuor, eo quod @qualiter distant
a duobus et sex: vincunt enim duo in
duobus, et vincuntur a sex in duobus.
Et ita patet, quod hac inventio media
inter duo et sex, causa est @qualitatis
tetragoni ad tetragonum altera parte
longius.

Dicendum ergo, quod diffinitiones di-
centes quid tantum et preecipue mate-
riales, sunt communes in demonstra-
tionibus, et non note per se: sed diffi-
nitiones dicentes quid et propter quid,
sunt principia demonstrationum secun-
dum quod medium dicitur primum:
quia ille sunt note per se. Et de his
intelligit Philosophus in 11 Posteriorum,
quod non possunt esse conclusiones in
demonstrationibus.

Si vero queratur, Quomodo conclu-
datur una per alteram ? fiat talis demon-
stratio : Omne per se lucens cui suppo-
nitur corpus mnon pervium, deficit in
illuminando : -sol eclipsatus est per se
lucens “cui’ supponitur corpus non per-
vium, deficit in illuminando : sol eclipsa-
tus est per se lucens, cui supponitur cor-
pus non pervium: ergo deficit inillumi-
nando. Item, Secundum aliud exemplum
(quadratum orthogonum equilaterum
protractum super lineam, qua est media

inventio proportionis lateris longioris et
brevioris in quadrato altera parte longio-
ri, est ®quale quadrato altera parte lon-
giori: tetragonus est quadratum ortho-
gonum proiractum super lineam, que
est media inventio proportionis lateris
longioris et brevioris quadrato altera
parle longiori: ergo tetragonus est qua-
dratum orthogonum equilaterale @quale
quadrato altera parte longiori.

Similiter se habent diffinitiones date
de anima. Prima enim diffinitiones non
dicunt nisi quid est anima, secundum
quod est actus corporis physici organici
potentia vitam habentis, et quod est
substantia talis corporis vel substantia
secundum rationem. Propter quam
autem causam sit actus talis corporis
vel substantia secundum rationem, non
demonstratur illis diffinitionibus : et ideo
sunt ut conclusiones et non ut principia
in demonstratione. Et quia conclusiones
sunt ut incerte cerlificat® tamen ex cer-
tioribus, ideo necesse est aliam diffini-
tionem reperiri, qua dicat causam
propter quam anima cst actus talis cor-
poris vel substantia secundum ratio-
nem : hac autem est ista, quia anima
est principium et causa vile corporis
physici potentia vitam habentis. Poten-
tia enim viventis actus est vita: actus
enim viventis potentia est vita. Causa
igitur propter quam anima est actus
potentia viventis, est quia est princi-
pium et causa vite. Fiat ergo talis
demonstratio: Omne quod est per se
principium et causa vit®, est actus po-
tentia vivenl!is et substantia ejus secun-
dum rationem : anima est per se prin-
cipium et causa vite : ergo est actus
potentia viventis et substantia secundum
rationem. o

Ap wwrup quod dicitur,
monstrat naturam animae ?
Dicendum, quod ho¢c modo quo mon-

“strat animam ut naturam: natura enim

est intrinsecum principium movendi et
quiescendi, Unde cum dicitur, Anima

Quomodo Ad czmaest.
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est principium et causa vite, et vivere

dicitur multipliciter secundum opera

anime, accipitur anima ut natura mo-
vens ad opera illa.

Ap vrmimum dicendum, quod sicut se
habet anima ad corpus, ita partes ipsius
se habent ad partes corporis. Unde sicut
ipsa est causa vit® in toto, ita per partes
influit vitam partibus corporis: propter
quod dicit Philosophus, quod si oculus
esset animal, visio esset anima ipsius.
Et ideo ista diffinitio tangit causas acci-
dentium et passionum. Anima enim
omnia accidentia et passiones sunt se-
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cundum partes ipsius el secundum opera
ejus in quibus ipsa anima est principium
et causa.

Sic igitur patet determinatio duorum
que queruntur de anima, scilicet sub-
stantia ipsius, et natura. Restat querere
modo quacumque accidunt circa ipsam. .
Et sic patet qualiter he diffinitiones sic
se habent, quod una concluditur per
aliam, et qualiter cause accidentium
animz cognoscuntur per ipsas: et ideo
non est necesse specialiter de 1p51s dis-
putare.

QUASTIO V.

De partibus animee.

Deinde transeundum est ad queestionem de partibus anime, et de divi-
sione, et de propriis passionibus et operationibus qua accidunt illi, et
quee divisio videtur manifestare substantiam ipsius per posteriora.

Quérendum est primo de ipsa.

Et quia unum individuum est in se, queeratur primo, Utrum anima sit

una, vel multe in omnibus animatis ?

Et si multee, quaeratur, Ulrum ante corpus fuerint create in comparibus
stellis, ut dicit Plato, vel in corpore sint creata vel multiplicatee ?

Et si sint in corpore createe, Utrum immediate causentur a Deo, vel ab

intelligentiis angelicis,

sicut videntur dicere quidam Philosophorum ?

Postea vero consequenter quaerendum est de divisione animz per has

divisio ?

Et, Utrum sit insufficiens, vel non ?

- differentias vegetabilis, sensibilis, et rationalis, qualis scilicet sit ista

Et, Utrum dividi possit anima per rationale et irrationale, sicut d1v1d1lu1'

animal ?
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Et consequenter quaritur, Utrum istee tres differentiee animee sint una
substantlia in aliquo uno corpore animato, vel non ?

Et, Utrum in quolibet animalto sint plures animee, vel non ?
Et tandem, Queerendum de singulis istarum differentiarum.

ARTICULUS I

Utrum anima sit una, vel mulie in
omnibus animatis ?

Queratur ergo primo, Utrum anima
sit una, vel multe in omnibus anima-
tis ? '

1. Quidam enim Philosophi unam
animam esse dixerunt, quae pro diversi-
tate corporum animatorum diversa in

eis operatur, utentes pro ratione, duplici

simili, quorum unum est in anima ra-
tionali in homine, qua cum sit una, in
diversis partibus corporis diversimode
operatur : in partibus enim terrestribus,
sicut sunt ossa, ungues, et pili, operatur
solummodo opus vegetativae : in parti-
bus autem commixtis accidentibus ad
temperamentum, sicut est caro, et ner-
vus sensibilis, vegetationem ei sensus :
in spiritibus vero lucidis et directis ad
virtutes animales, que sunt in capite,
operalur opus rationis.

2. Secundum, Simile est in igne, qui
in juxta se corpora posita pro diversitate
eorum diversimode operatur : quibus-
dam enim tantum communicat calo-
rem; quibusdam calorem et lumen,
quibusdam calorem et lumen et speciem
suam.

3. Isti etiam nitebantur tali ratione :
Distinctio est inter formam materialem,
et non materialem. Et dico formam ma-
terialem, sive sit accidentalis, sive sub-
stantialis, que divisa sua maleria manet
in qualibet sui parte, sicut forma lapidis

in lapide, et forma calidi in calido. Cum
autem anima non sic dividatur ad divi-
sionem sui subjecti, ipsa non erit forma
materialis : ergo non erit forma que est
in materia, eo quod omnis forma que
est in materia, materialis est : igitur erit
forma separata : nulla autem forma se-
parata et immaterialis diversificatur pro
diversitate materizz in qua operatur :
ergo nec anima : sed arbor, brutum,
et homo sunt subjecta in quibus opera-
tur : ergo ipsa non erit diversificata pro-
pter illa, sed remanebit una.

4. Item, Detur, quod diversitas subje-
ctorum facit ei diversitatem, et suppona-
tur : quia sicut anima hominis tota est
actus totius, ita secundum partes est
actus partium : hoc enim similiter supra
probatum est. Inde procedatur sic : Di-
versitatem essentialem anime efficit di-
versitas materiee : sed in corpore homi-
nis pro diversis partibus hac diversitas
invenitur : quia quedam sunt partes
terrestres, et queedam commixte ad tem-
peramentum plus accendentes : ergo
oportet, quod in anima humana una
pars diversa esset essentialiter ab alia,
quod non est verum : ergo diversitas
materie non facit diversitatem anime :
et sic iterum redit, quod ipsa est una in
omni animato. Prima vero duo similia
hujus secte scripta sunt in libro Ptole-
mei. Rationes autem continentur in li-
bro Avicenne.

5. Potest autem objicere aliquis ad
idem sic : Omnis forma generis si divi-
datur, necesse est ipsam dividi per diffe-
rentias qu#@ non possunt simililer in
unum congregari. Veritas hujus patet
per inductionem divisionis omnis gene-
ris. Ergo si anima secundum se et in
genere accepta dividatur per esse, ne-
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cesse est, quod hoc fiat per differentias
ex opposito ipsam dividentes : ergo a de-
structione consequentis si dividunt ip-

sam per oppositum, non erit necesse

dividi animam per esse : sed differentiz
anim@ sunt vegetabilis ‘et sensibilis et
ralionalis, que non sunt opposite diffe-
rentie, sicut patet ex hoc quod sunt aclu
in uno, scilicet rationali : ergo non divi-
dunt animam per se : et sic relinquitur,
quod anima sit una secundum esse in
omnibus animatis.

6. Item, Dicit Philosophus in IV 70-
picorum, quod equilaterus et quadratus
eadem figura sunt, sed non idem trian-
gulus. Ex hoc accipitur, quod quacum-
que diversitas consequitur rem, quod
illam rem precedentem non facit unam
neque multam. Quod patet ex hoc quod
unumquodque est a forma sua: id autem
quod consequitur, non est forma sua :

cum igitur vegetabilis, sensibilis, et ra-

tionalis sint consequentia animam secun-
dum se, anima ab eis non erit una neque
multa. ‘

7. Item, Quod convenit alicui per ac-
cidens, non facit ipsum unum vel mul-
tum : esse vegetabile, et sensibile, et
rationale accidit anime : ergo non facit
ipsam esse unam vel multam. ProBaTio

‘minoris est : quia quidquid non convenit

alicui per se, convenit ei per accidens :
sicut enim ens per se et ens per accidens
immediate opponuntur, ita convenire
per se et convenire per accidens : quod
‘autem alicui convenit per se, convenit
ubique et semper : unde si rationalis et

sensibilis convenirent per se¢ anime,

oporleret, quod omne animatum esset

‘sensibile et rationale, quod falsum cst :

et ita redit, quod conveniunt per acci-

.dens, et sic non faciunt divisionem ani-
‘ma& secundum esse.

Sep coNTrRA hoc sunt multe rationes
Collectani et Avicenne.

1. Quarum una est, quod necesse est
in natura propria

11l'de Anima, tex, com. 24 et 26.
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habere formam numero et specie diffe-
rentem ab alio quod est in alia specie
secundum naturam : sed homo, brutum,
et planta sunt in natura mumero et spe-
cie differentia : ergo necesse est ea habere
diversas formas numero et specie diffe-
rentes : sed forma animati non est nisi
anima que dat animato speciem et-esse :
ergo necesse est animam in istis diver-
sam esse specie et numero. ’

2. Item, Habitum est supra, quod
anima est substantia secundum rationem
omnium animatorum. Hoc autem patet
esse falsum : quia si aliquis assignaverit
rationem physicam hominis, bruti, et
planta, diversam hinc inde assignabit.

3. Item, Omnis diversitas que est in
materia, causatur a diversitate forme.
Veritas autem hujus patet ex hoc quod
materia non indigeat transmutatione et
dispositione per alterationes, nisi per hoc
ut aptetur ad recipiendam formam. Sed
expresse videmus magnam diversitatem
materi in hominibus, brutis, et plan-
tis. Ergo hw®c diversitas causabitur a

diversis formis substantialibus et natura-

libus. Horum autem forma substantialis
et naturalis non est nisi anima. Ergo
anima diversificatur ab illis. '

Hoc idem accipitur ab Aristotele in
11 de Anima*, ubi sic dicit : Unusquis-
que actus et ineo quod in potentia et in
propria maleria sit, aptus natus est fieri.
Ergo videtur, quod secundum diversita-
tem propriee materie rei naturalis diver-
sificetur actus a forma : sed actus et
forma animati est anima : ergo diversa
erit in diversis animatis.

4. Praterea, Si eadem esset anima in
omnibus animatis, que diversa ageret
pro diversitate materie, tunc oporteret,
quod in omnibus animatis ejusdem spe-
ciei anima haberet easdem operationes:
ergo oporteret, quod in ommibus homi-
nibus esset ignorans vel sapiens squa-
liter, quod aperte falsum est.

Si forte dicatur, quod anima variatur
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in sapientia et ignorantia ex respectu ad
corpus hoe vel illud. Contra hoc est :
quia sapientia et ignorantia non sunt
forme respectivee, sed absolute, que
non in corpore aliquo, sed in ipsa ani-
ma sunt ut in subjecto. Ergo videtur,
quod non diversificentur ex respectu ad
hoc corpus vel illud, cum non sint in
hoc corpore vel illo, sed in anima se-
cundum se, et non per respectum vel
per relationem sibi convenientes. Vide-
mus enim in simili, quod homo non est
in respectu omnium hominum pater, vel
filius, vel frater, vel soror, sed respectu
hujus vel illius : eo quod forme signifi-
cate pro illa natura per respectum non
omni conveniunt : sed respectu omnium

est sapiens si sapiens est, et ignorans

si ignorans est, vel senex si senex est,
vel juvenis si juvenis est, eo quod istae
forma absoluta sunt in homine.

Sorurio. Concedendum est, quod ani-

ma nec una numero est nec specie in
diversis, s}e'd in animatis differentibus
specie est ipsa diversa specie, et in dif-
ferentibus numero est ipsa diversa nu-
mero, sicut probant ultimee rationes,
quée propri sunt et physice,
* Ao priMUM ergo quod objicitur, dicen-
dum quod non est simile de partibus
corporis humani, et de corporibus diver-
sorum animatorum - specie et genere et
numero : et hoc duplici ratione, quarum
una est, quia membra corporis humani
secundum originem reducuntur ad unum
membrum quod est cor, a quo recipiunt
influxum vite, sicut superius habilum
est. Influens autem est unum numero et
specie. Talis autem reductio non est in
corporibus diversorum animatorum nu-
mero et specie et genere. Secunda est :
quia partes corporis humani inveniuntur
omnes in forma totius compositi corpo-
ris : talis autem unio non invenitur in
corporibus diversorum animatotum spe-
cie et genere et numero.

1 11T de Animz2, tex. com. 66.
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Ap anwp dicendum, quod illud non-

est simile duplici ratione, quarum una
est : quia ignis habet qualitatem activam
qué est caliditas, quee transmutat mate-
riam, ad hoc ut sit susceptibilis ignis:
et cuam actio omnis sit inter contraria,
est illud in quod agit caliditas ignis,
primo distans a natura ignis, et postea
magis appropinquans, et postea speciem
recipiens : talis autem virtus activa non
est in anima : quia aliter oporteret, quod
planta alteraretur et fieret brutum, et
brutum alteraretur et fieret rationalis,
quod non contingit. Secunda ratio est :
quia ignis de se et lumen de se non quce-
rit materiam diversificatam in partibus
dissimilibus, sed accidit ei hoc. Anima
vero non convenit esse nisi in tali mate-
ria qua dissimiles habet partes. Sicut
enim dicit Philosophus in Tl de Anima °,
impossibile est simplex corpus, esse ani-
malis. -

Ap arwp dicendum, quod forma ma-
terialis dicitur quatuor modis in forma
substantiali, et etiam duobus modis in
forma accidentali. In forma substantiali
unus modus est, quod est actus materi
simplicis non resolubilis in partes, quz
virtute etpoteniia sint ipsa : et sic forma
elementi est forma materialis. Secundus
modus est, quod est actus materiee com-
mixte, cujus qualibet pars est in actu
illius mixti : et sic forma lapidis et mi-
neralium est forma materialis. Terlius
modus est, quod est actus materiee com-
plexionate, que secundum diversas sui
partes diversos habet actus mixtionis,
sicut alius est actus mixtionis in carne,
et alius in osse : et hoc modo anima
vegetabilis et sensibilis sunt formee
materiales. Quartus modus est, quod est
actus materiee complexionate et diver-
simode commixte in partibus, sed non
secundum ommnes partes sui est actus
partium corporis : et hoc modo anima
rationalis est forma materialis. Et cum
sic diversis modis dicatur forma mate-

Ad 2.
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rialis, diversimode etiam dividitur a
divisione materie. Prima enim due
propter hoc quod sunt in materia simili
per totum in partibus, divisa materia
sunt in qualibet parte ipsius, et in qua-
libet parte materie exercent omnes ope-
rationes quas exercuerunt in toto. Tertia
vero propter hoc quod est aclus corporis
totius dissimilis in partibus, et secundum
omnes partes est actus partium ejus,
divisa est materia in utraque parte divi-
dente tota quidem, sed non de necessi-
tate exercet omnes operationes in parti-
bus quas exercuit in toto : sed quandoque
sic, quandoque non. Planta enim divisa
habet usum alimenti et augmenti et ge-
nerationis in utraque parte. Sed brutum
divisum animam habet in utraque parte
quidem per sensum et motum, sed non
de necessitate exercet in illis opera quee
exercuit in toto, et precipue digestionis
et alimenti : et idcirco etiam talia non
convalescunt. Contingit autem hoc pro-
pter defectum organorum. Quarta vero
diviso corpore in nulla parte est : et hoc
contingit ex hoc quod ipsa trahitur in
speciem per hoc ipsum quod est rationa-
le, et secundum illud nullius partis actus
est, et ideo non manet in partibus diver-
sis.

Forma vero accidentalis, ut dictum est,
duobus modis dicitur materialis : quo-
rum primus est, quando talis est, quod
nullam essentiam activam vel passivam
vel ex his consequentem adjicit materiee
naturali generabilium et corruptibilium,
sed-lantum dicit positionem partium, vel
illud quod consequitur positionem par-
tium ejus : et hoc modo forma materia-
les sunt rarum et spissum, grave et le-
ve : rarum enim est, cujus partes distant
a se invicem : spissum autem, cujus
partes sunt propinque : leve autem se-
quitur ad rarum, et grave ad spissum.
Secundus modus est, quando addit ma-
terie generabilium et corruptibilium
essentiam activam et passivam, vel con-
sequentem ex his, sicut calidum, frigi-
dum, humidum, et siccum, dulce, ama-
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rum, album, et nigrum, qu# consequun-
tur ex his : et iste forma accidentales
dividuntur etiam divisione materiz. Sed
aliter sunt in partibus dividentibus quam
forma substantiales : forma enim sub-
stantiales vel materiales in partibus ma-
terizz magnis sunt nec magne nec par-
ve : accidentales autem in partibus mate-
riz magnis sunt magne, et in parvis
parvee. Quantitas autem secundum in-
tellectum est ante materiam generabi-
lium et corruptibilium : eo quod inveni-
tur in non generabilibus et corruptibili-
bus, ut in ceelo : et tamen non dividitur
in his in quibus dividitur materia, sicut
dividuntur forme accidentales materia-
les. Patetigitur, quod non sequitur hoc :
Si anima non est tota in qualibet parte
corporis divisi, quod sit forma non ma-
terialis et separata. Et ita non sequitur
ulterius, quod propter diversitatem cor-
poris non recipiat diversitatem.

Ap avvp dicendum, quod non est si-
mile de partibus humani corporis, ut
patet ex pradictis.

Ap arnwp dicendum, quod ‘vegetabile
sensibile et corruptibile possunt sumi du-
pliciter, ut differenti® specificae constitu-
tivee et divisivee sui generis : et hoc modo
sunt opposite : quia sic vegetabile non
est nisi in plantis, et sensibile non nisi in
brutis, et rationale non nisi in homini-
bus : et anima secundum  esse dividitur
ex illis. Possunt etiam sumi ut potentie

et vires anima ejusdem numero : et de .

hoc plenius habebitur infra. .
Ab avniop dicendum, quod consequen-
tia sunt duobus modis, scilicet conse-
quentia potentiam materie, et conse-
quentia ens perfectum. Consequentia
potentiam materia semper faciunt ipsam
materiam unum vel multa
esse : et hoc modo differentize substan-
tiales consequuntur genus et forma natu-
rales materiam : et ideo etiam genus
secundum esse multiplicatur per diffe-
rentias, et materia per formas. Conse-
quentia autem ens perfectum sunt acci-
dentia : et de illis est verum quod dicitur.

secundum -

Ad 4

Ad 6.
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Ap avtop dicendum, quod convenire per
se dicitur duobus modis, scilicet conve-
nire immediate et convenire substantia-
liter. Convenire autem immediate adhuc
duobus modis dicitur, scilicet per se so=-
lum, vel in disjunctione ad alterum. Per
se solum, sicut homini convenit risibile,
triangulo habere tres angulos ®quales
duobus rectis. In disjunctione vero ad
alterum, sicut par et impar conveniunt
numero : et hoc modo differentiee oppo-
site conveniunt generi, sicut rationale
et irrationale conveniunt animali : et
hoc modo vegetabile et sensibile et ra-
tionale insunt anima ubique et semper
conveniunt. Et hec distinctio sumitur in
primo Posteriorum Aristotelis.

Substantialiter autem convenire con-
tingit etiam dupliciter, scilicet gratia in-
ferioris, cujus superius est substantia
secundum partem, et gratia superioris
quod est substantia inferioris secundum
totum. Exemplum primi est sicut risibile
convenit animali, et habere tres angulos
@quales duobus rectis, convenit figuree:
risibile enim convenit animali gratia ho-
minis cujus substantia est animal. Se-
cundum partem habere angulos tres con-
venit figure gratia trianguli, cujus
substantia secundum partem est figura:
genus enim pars est substantie speciei,
et differenlia pars altera. Exemplum au-
tem secundi est sicut risibile convenit
Petro, et habere tres angulos convenit
huic triangulo plumbeo : superius enim
quod est homo et species, est totum esse
formale Petri : et superius quod est trian-
gulus et species, est lotum esse hujus
trianguli plumbei. . ,

Similiter per accidens convenire dici-
tur duobus modis opposilis, scilicet per
oppositum ad immediate convenire, et
per oppositum ad substantialiter conve-

t Cf. Opp. B. Alberti Comment. in I.Senten-
tiarum, Dist. XX, Art. 1. Tom. XXV nove edi-
tionis nostrae. Item, II 2 Part. Summse theolo-
gie, Quamst. &, membr. 3. Tom. XXXIT ejusdem
editionis. Cf. adhuc eamdem partem Summs
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nire. Primo modo accidit rationali Pe-
trum esse, et cidem accidit animal esse,

Secundo modo accidit albedo Socrati : et
de hoc solo procedit ratio prius habita.

ARTICULUS 1I.

Utrum anima sit idem quod Deus vel
hyle, ut dixzerunt quidam *?

Deinde quaritur, Uirum omnes anima
ante corpus fuerunt create in comparibus
stellis, ut dicit Plato, vel in corpore sint
create et multiplicatee ?

Et quia sententia ponentium animas
ante corpus duplex est, scilicet Pythago-
ricorum et Platonicorum, ideo disputan-
dum est de ulraque.

Et primo de sententia Pythagorico-
rum. Ponebant autem Pythagorici ani-
mam esse Deum, ut refert Joannes Chry-
sostomus in prima homilia super
Joannem, sic dicens : « Pythagorici se-
cundum superabundantiam confusionis
delinquentes, muscas, et sciniphes, et
arbores, hominum animas fieri, et Deum
ipsum animam esse, et alia queedam hu-
jusmodi turpissime asserebant. »

De sententia autem hujus Pythagora
videtur esse Varro Philosophus, ut di-
cit Augustinus in libro IV de Civitate
Dei?, quod hi soli videbantur philoso-
phi animadvertisse quid esset Deus, qui
crediderunt eum esse animam motu ac -
ratione mundum gubernantem. Et hanc
sententiam tangit Avicenna in VI de Na-
turalibus dicens : Quidam putaverunt,
quod anima Deus est, qui est sublimis
super esse. Et illi dicuntur heretici.

theologie, Quest. 72, membr. %, art. 2.

Tom. XXXIII.
3 8. Aucustinus, Lib. IV de Civilate Dei, cap.

31.
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Dicunt enim, quod ipse in aliquibus est
natura, et in aliquibus anima, et in ali-
quibus intellectus qui est sublimior
et mirabilior. Hanc etiam sententiam
tangit Ptolemeus in suo libro de Anima.
Hxc sententia in libro David Man-
thensis invenitur non solum tacta, sed
etiam multis rationibus probata. Ex
quibus rationibus concluditur in fine sic:
Manifestum est igitur unam solam sub-
stantiam esse, non tantum omnium cor-
porum, sed etiam animarum omnium,
et eam nihil aliud esse, quam ipsum
Deum. Quia vero substantia de qua sunt
omnia corpora, dicitur Ayle, substantia
vero ex qua sunt omnes anime dicitur
ratio sive mens, manifestum est Deum
esse rationem omnium animarum, et
hyle omnium corporum. Et inducit ibi-
dem Platonem et Xenophanem Philoso-
phos, qui sunt hic consentientes: quia
dicebant mundum nihil aliud esse quam
Deum sensibilem. Quem errorem tangit
etiam Augustinus in libro IV de Civitate
Dei dicens, quod « quidam credebant
Deum esse omnia : secundum quod in-
venitur quidam poeta dixisse, Jovis
omnia plena. »

Disputandum igitur est de hac sen-
tentia. Et primo ponantur eorum ratio-
nes : et heec est ratio David :

1. Intellectus intelligit Deum et hyle:
ergo oportet, quod habeat similitudinem
cum Deo, et hyle, velsitidem illis : quia
nihil intelligit intellectus nisi per conjun-
ctionem intelligibilis ad ipsum. Sed non
sunt nisi duo modi conjunctionis, scilicet
accidentalis, et substantialis : acciden-
talis facit similitudinem, substantialis
vero identitatem. Ergo necesse est,
quod intellectus hyle et Deum altero
istorum modorum accipiat. Non autem
accipit per similitudinem eorum : quia
per similitudinem nihil intelligitur nisi
quod habet formam que potest abs-
trahi ab ipso : sed talem formam non
habet Deus nec hyle : ergo non hoc modo

1 V Metaphysica, tex. com. vacantis.
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accipiuntur : ergo accipiuntur per identi-
tatem : et ita intellectus et Deus et hyle
idem erunt.

2. Amplius, Omne passibile per con-
trarias formas est passibile, et non per
subjectum quod subjicitur contrarietati
formarom. Anima et hyle passibilia
sunt. Ergo per contrarietatem formarum,
et non per subjectum quod subjicitur
illis. Prima probatur per hoc quod sub-
jectum in passivis omnibus et activis est
unum. Secunpa vero probatur ex hoc,
quod sentire est quoddam pati et simili-
ter intelligere, ut dicit Philosophus. Inde
proceditur sic : Omnium activorum et
passivorum propter hoc subjectum est
impassibile per se solum, quia ipsum est
in omnibus unum. Anima autem et cor-
pus sunt activa et passiva. Ergo subje-
ctum quod est in eis, est propter hocim-
passibile, quia est in ommnibus unum.
Ergo intellectus et hyle sunt unum se-
cundum substantiam materiz.

3. Quod etiam sit idem cum Deo
utrumque istorum, sic probatur : In
quantitate sic est, quod quadam est con-
tinua, quedam discreta. Primum autem
principium continui oportet esse non
continuum : quia si esset continuum,
quereretur iterum de principio illius : et
sic iretur in infinitum : et ideo princi-
pium ipsius est punctum. Similiter prin-
cipium discreti per eamdem rationem
oportet esse non discretum : et ideo est
unitas, et non differunt unitas et pun-
ctum in eo quod prima et principia sunt
in quanto, sed in eo quod unum est ha-
bens per ralionem positionem, alterum
vero non: ergo si abstrahatur differen-
tia illa, unitaset punctum non habebunt
differentiam. Sed idem est a quo non
differt differentia, ut dicit Philosophus
in V. Metaphysice '. Ergo erunt peni-
tus idem. Ergo similiter erit in parte
ista : hyle enim et Deus non differunt in
eo quod prima et principia sunt, sed in
eo quod unum est patiens potentia, al-
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terum vero agens. Ergo si abstrahatur
illa differentia, Deus et hyle erunt idem :
et quia prius habitum est, quod hyle et
intellectus sunt idem : ergo idem est hyle
et Deus et intellectus.

4. Item, Hoc videtur David accipere a
verbo Philosophi !, qui dicit, quod
anima est quodammodo omnia quz sunt.
Item dicit, quod scientia secundum
actum est res scita. Etin alio loco : Om-
nino autem intellectus intelligens secun-
dum actum est res. :

5. Amplius, Quidquid differt ab ali-
quo, aliqua differentia differt : ergo quod
nulla differentia differt ab aliquo, idem
erit illi. Item, Omnis differentia est a
forma : ergo quod nullam habet formam,
nullam habet differentiam. Sed prima
principia simplicissima qua sunt Deus,
vods, et hyle, nullam habent formam.
Ergo nullam habent differentiam : et
idem est a quo non differt differentia :
ergo penitus sunt idem.

6. Amplius, In resolutionibus sic est,
quod resolutio stat in ente quod est sim-
plicissimum-et primum ad id quod con-
tingit devenire per rationem. Cum igitur
omne quod est in ratione, sit per abstra-
ctionem a rebus nature, oportet quod
aliquid sic erit in quo non differunt entia
determinata. Hoc autem non potest esse
forma : quia per illam habent diversita-

‘tem omnia entia. Ergo illud erit hyle.
Sed in natura distinguuntur primo per
essentias ®ternas, et spirituales, et cor-
porales : et omnis distinctio per formam
et habitum. Ergo necesse est, quod sub-
stantia quee dislinguitur, in qua salvatur
entitas, ante distinctionem sit eadem in
illis. Sed prima substantia in spirituali-
bus est vo¥;, id est, mens vel anima.
Praterea in corporalibus est hyle. Pree-
terea in eternis est Deus. Ergo volc, hyle,
et Deus sunt idem.

Iste rationes inveniuntur in libro Da-
vid Manthensis per theologos facto, qui

L 1IT de Anima, tex. com. 37.
2 II Physicorum, tex. com. 70.

totus est heereticus, et in quodam libro
antiquo Alexandri cujusdam Greci.

SED IN CONTRARIUM objicitur sic :

1. Primum efficiens non subjicitur
passioni alicujus : quia aliter oporteret,
quod primum efficiens esset passivum,
et essel agens primum et primum acti-
vum. Sed prima materia in omni pas-
sione est subjectum. Ergo impossibile
est primum efficiens et primam mate-
riam esse idem. Sed Deus est primum
elficiens, et hyle est prima materia. Ergo
Deus et hyle non sunt idem. Similiter
vo3s sive intellectus sive mens secundum
dictum Philosophum separatur a cor-
pore, sicut impassibile a passibili: ergo
erit impassibilis : sed omnis passibilitas
est a materia : ergo erit immaterialis :
ergo Deus et intellectus sive vois et hyle
penitus sunt diversa.

2. Item, Dicit Philosophus 2, quod
tres cause in unam incidunt, scilicet effi-
ciens, finalis, et formalis : malerialis au-
tem numquam est idem cum ipsis. Cum
igitar Deus sit efficiens, anima vero est
actus et forma, hyle vero materia et sub-
jectum, impossibile est hac tria esse
unum et idem : efficiens enim extra non
univoce, cum forma facta non potest esse
idem specie et numero : Deus autem
efficiens est extra non univoce, quia non
est unius ralionis cum effectis : ergo non
erit idlem cum vot vel cum anima, neque
cum hyle.

3. Item, Hyle non cognoscitur nisi se-
cundum analogiam, ut dicit Philosophus
in primo Physicorum *. Sicut enim ad
statuam s aut ad dolabram lignum, aut
ad aliquid aliorum habentium formam
materia et informe se habet prius quam'
accipiat esse formam : sic ipsa se ad sub-
stantiam habet et hoc aliquid et quod est
ens. Si igitur sic est, quod materia non
cognoscitur nisi in habitudine ad for-
mam, ipsa numquam erit idem cum
forma: et efficiens primum plus distat a

81 Physicorum, tex. com. 69.
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matcria quam forma: ergo Deus qui est
efficiens primum, et anima que est forma,
et hyle que est materia, nullo modo
sunt idem. _

4. Item, Ens per omnem modum per
se necesse, nullo modo potest esse ens
per omnem modum vel per aliquem mo-
dum possibile : si enim per se necessa-
rium est, tunc ipsum ab aliquo non habet
necessitatem : et ideo non est composi-
tum, eo quod omne quod est composilum
et habens nécessitatem, est habens eam
a componentibus. Si autem sic simplici-
ter est necessarium, tunc ipsum totum
erit necessarium, et non in aliqua parte
necessarium, et in aliqua possibile.
Tale autem ens necessarium est primum
efficiens quod est Deus. Si enim primum
non esset tale efficiens necessarium, tunc
oporteret, quod ipsum esset necessarium
ab aliquo mnecessario, et ita non esset
primum. Anima vero vel vo% secundum
aliquem modum est possibile. Hyle au-
tem secundum omnem modum possibile.
Ergo ista tria nullo modo erunt idem.
Quod enim anima secundum aliquem
modum est possibilis, patet. Simpliciter
enim passibile est simpliciter possibile,
secundum quid vero passibile est secun-
dum quid possibile : simpliciter autem
passibile est, quod patitur ab actione rei
secundum quod est res in natura, sicut
calidum a frigido : secundum vero quid
passibile est, quod patitur non ab aclione
rei secundum quod res est in natura, sed
ab actione speciei rei, materia praesente,
vel non preesente, tamen sine materia
existente : sicut apprehensiva deforis ap-
prehendit species sensibiles sine materia,
presente materia : apprehensiva vero
deintus susceptiva est specierum sine
materia, materia non presente. Ergo
patet, quod ista numquam possunt esse
eadem.

5. Item, Primum movens numquam
potest esse motum et terminus transmu-
tationis in natura : Deus est primum

1 IX Metaphys., tex. com. 16.
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movens, materia vel hyle motum, anima
vel vo3¢ terminus transmutationis in na-
tuara, quia est terminus generationis ani-
mati : ergo Deus, voic vel anima, et hyle,
numquam possunt esse idem. Priva
probatur ex hoc : quia si primum mo-
vens esset motum, esset motum. ab ali-
quo, et sic non esset primum movens.
Quod autem prima materia sit motum
tantum, probat Philosophus in multis
locis metaphysicee, et precipue in libro
nono * : quia tantum cognoscitur per
potentiam ad motum et transmutatio-
nem : unde in quibus nulla est potentia
ad motum vel transmutationem, in illis
nulla est materia, ut ibidem dicit. Quod
autem anima sit terminus transmuta-
tionis in natura, patet per hoc quod est
substantia et actus.

6. Preterea, David deberet ponere
substantiam materialem anime quando
ponit intellectum vel vobv : intellectus
enim semper ponit vegetabile et sensi-
bile conjuncta sibi sicut forma supponit
materiam : et propter hoc intellectus vel
vods potius habent similitudinem cum
forma, quam cum materia. '

7. Praterea, Pro tanto dicit intelle-
ctum vel vodv esse substantiam materia-
lem, quia est impassibilis, cum omnis
passio sit dispositio imperfecti et ma-
terie. _

8. Praterea, Ipse dicit sensum esse
scientiam passivam, et intellectum esse
scientiam impassibilem. Unde potius
deberet dici sensum esse materialem,
quam intellectum. Hic autem homo ubi-
que errat in natura et philosophia, di-
cens rarum sine extensione sui rarificari,
et densum sine contractione sui inspis-
sari, et alia multa abusiva, qua ponit in
diffinitionibus nature in libro suo: et
sequitlur quosdam antiquos qui sues
vocati sunt: et descendit hec secta a

Philosophis vetustissimis Pythagoricis.

Et Pythagoras, ut refert Aristoteles in
primo Metaphysice * propter hoc quod

2 [ Metaphys., tex. com. 3 et infra.
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assuetus erat et nufiritus in arilhmelicis,
posuit unum principium esse omnium
el unum esse omnia. Hujus autem qui-
dam discipulus Xenophanes magis aber-
rans dicebat unum solum esse omnia, et
idem esse Deum. Unde dixit esse scri-
ptum in templo Palladis, quod Pallas
est quidquid fuit, et quidquid est, et
quidquid erit : nec aliquis hominum
- detexit peplum quo facies ejus velabatur.
Refert autem Plutarchus Philosophus,
quod vetustissimi Philosophorum inter-
pretati sunt illud fuisse dictum de Deo,
qui peplo tectus est, quia omnes eum
iignorant, et omnes nihil aliud quam eum
vident. Peplum autem quo ipse tectus
est, videtur esse sensus qui est in ani-
ma, et forma que est in corpore : quibus
duobus circumseriptis ab anima et cor-
pore, apparet ipse Deus in propria sui
natura.

Item, Dicit quod vetustissimi Philoso-
phorum dixerunt unum esse ens impar-
tibile et immobile, quod non nisi de
Deo intelligi potest. Similiter inducit
Orpheum hoc dicentem, mundum esse
plenum diis, Inducit etiam Lucanum
dicentem :

Heremus cunctis superis temploque tacente,
Nil agimus nisi sponte Deo.

Et post. pauca:

Estne Dei sedes nisi terra, pontus, et aer ?
Juppiter est quodcumque vides quocumdque
[moveris.

Inducit etiam Senecam dicentem :
« Quid est Deus? Mens universi. Quid
est quod vides totum, et quod non
vides totum? Totum ubique est, opus
suum intra et extra replet: cui demum
magnitudo sua redditur, quo nihil majus
excogitatur. »

Sed hoc totum derisione plenum est :
quia etiam dicit ibidem, quod*forma
rerum non sunt nisi secundum sensum

1 XI Metaphys., tex. com. 36.
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tantum, et quod licet mundus habeat
secundum sensum magnitudinem et
motum, tamen secundum rationem ne-
que magnitudinem habet neque motum, -
sed est impartibile et immobile, et quod
tempus et locus non sunt nisi secundum
sensum, et quod motus etiam omnis sive
localis sive alius non sit nisi secundum
sensum, et hujusmodi quee dicit, ab-
horret fides et ratio, que omnia se-
quuntur ex primo falso supposito, scili-
cet quod omnia sunt unum.

Et propter hoc contra eum ostendit
Collectanus in suo libro de Anima :

1. Omne quod ccepit, creatum est :
anima ccepit : ergo anima creata est :
creatum autem et increatum non sunt
idem: ergo Deus et anima non suntidem.

2. Item, Omne imperfectum secun-
dum esse vel bene esse a perfecto se-
cundum esse vel bene esse descendit :
anima imperfecta est secundum bene
esse, et hoc est, secundum scientias et
virtutes : ergo descendit a primo per-
fecto : hoc autem est Deus : ergo anima
et Deus non sunt idem : quia quod de-
scendit ab aliquo per esse, non est illud
a quo descendit.

3. Item, Quaecumque sunt eadem, illo-
rum est potentia una : ergo si Deus et
anima sunt eadem, illorum est potentia
una : et sic si Deus movet mundum, et
anima movebit mundum : et si anima pot-
est male facere,et Deus potest male facere.
~ Si forte dicatur, ut dicitur in IV Topi-
corum, quod Deus potest prava agere,
et ita habet idem posse cum anima.
Contra : Aut potentia illa reducibilis est
in actem, aut non. Si si¢c, cum non con-
tingat prava agere nisi per appetitum
pravum, sicut dicit ibidem : per appeti-
tum autem pravum dicitur aliquis et est
pravus, ut etiam ibidem dicit, Deus pos-
set esse pravus. Quod est contra Aristo-
telem in libro de Causis, ubi vocat eum
puram bonitatem : et in XI Metaphy-~
sicze ', ubi probat ipsum esse nobilissi-
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mum et optimum et desideratum ab
omnibus moloribus inferioribus. Ergo
relinquitur, quod hac potentia non
egrediatur in actum. Unde non est po-
tentia nisi {anlum potentia permittens,
sicut dicit Anselmus, quod dicitur aliquis
facere aliquid cum permittit fieri quod
prohibere posset, cam tamen justa ra-
tione permittat. Et sic dicitur, Isa. Lxur,
17: Quare errare nos fecisti, Domine,
de viis tuis : indurasti cor nostrum ne
timeremus te ? Et Apostolus, ad Ro-
manos, 1, 2% : Tradidit illos Deus in
desideria cordis eorum, in immundi-
tiam : ut contumeliis afficiant corpora
sua in semetipsis. Cum igitur potentia
faciendi prava.in anima sit reducibilis
in actum, in Deo autem permittens tan-
tum, patet quod non est una polestas
Dei et anim : ergo non sunt idem.

Sovutio. Secundum Catholicam fidem
et secundum omnium recte philoso-
phantium attestalionem dicimus, quod
Deus et anima et hyle non sunt idem.

Ap  avcroriTaTEM autem Varronis
Philosophi quam inducit Augustinus in
libro de Civitate Dei, responsum est
supra in questione de celo. Aliorum
autem dicta omnium putamus delira-
menta.

Ap rartionem autem dicendum, quod
res extra res diversimode intelliguntur.
Quedam enim intelliguntur per se ut
prime cause, quedam autem a priori,
quaedam vero ex posteriori, et quedam
intellectu composito, et quaedam incom-
pleto. Et qua intelliguntur intellectu in-
completo, sic intelliguntur duabus de
causis, scilicet propter elevatlionem sui
esse supra nostrum intellectum : et hoc
modo intelligitur Deus incomplete, ut
dicunt Boetius et Avicenna. Aut propter
debilitatem sui esse, ut materia, tempus,
et motus. Quedam etiam intelliguntur
per se, ut habitus et affirmatio : quedam
per suum oppositum, ut privatio et
negatio, sicut infra habebitur ubi que-
stio erit de entellectu et intelligibili : et

hoc ignoravit David cum dixit omnia
intelligi per similitudinem proprie for-
ma et per identitatem. ,

Ap anwwp dicendum, quod hoc falsum
est, quod illud quod unum est in aclivis
et passivis, non patiatur : imo illud
patitur tantum, et reliqua, id est, forma
contrarie tantum agunt. Anima autem
non patitur nisi quodammodo et secun-

‘dum quid, sicut in objectione tactum

est : et propter hoc non est ejusdem
maleriee cum corporalibus, in quibus est
passivum simpliciter. Hoc tamen melius
infra discutietur cum queretur, Utrum
anima sit ex materia vel non?

Ap Asuvp dicendum, quod hoc verum
est quod ostenditur de puncto et unitate.
Ideo autem sunt idem abstractis diffe-
rentiis : quia conveniunt in. eadem

natura generis discretum et continuum.

In nulla autem generis natura conve-
niunt Deus et hyle, sicut habet probari
in queestione, Utrum Deus sit ens in
predicamento, vel non ? et, Utram Deus
sit ens cadens sub communitale entis ?
Et ideo per intellectum separatis omni-
bus differentiis materie prima® et Dei,
non remanet adhuc ens unum, sed divi-
sum.

Ap Avtwp  dicendum,
prave intellexit litleram Aristotelis.
Dicit enim Aristoteles, quod scientia
secundum actum est res scita, et non
secundum esse : et vocat scientiam in-
tellectum speculativum, et vocat actum
speciem rei intellect®. Species autem in
anima est res extra per actum ipsius
speciei, et non per esse quod habet in
materia extra: et ideo non sequitur,
quod anima sit res intellecta, sed quod
aclus speculativus sit species rei intel-
lectee, et non ipsa res : et sic intelligitur
quod dicit Philosophus, quod anima
quodammodo est omnia : quia species
lapidis est in anima et non lapis. De hoc
autem infra melius patebit.

Ap Anwp dicendum, quod hzc est
falsa, quod omnis differentia est a forma
quam habet res differens. Forma enim

quod David

Ad:

Ad 3

Ad ¢

Ad 5.
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non habet formam, et hyle secundum
quod hyle non habet formam, et tamen
forma differt a materia. Similiter hec
est falsa, quod omne quod differt ab
aliquo, differt per differentiam aliquam
quam habet : quia una differentia differt
ab alia differentia, et tamen non habet
differentiam per quam ab alia differat:
quia si haberet, iretur in infinitum. Unde

_ patet, quod multa differunt seipsis. Et

cum dicit Philosophus, quod idem est a
quo non differt differentia, intelligit
omnem modum differendi, sive per se,
sive per formam que insit, differentia
accipiatur.

Ap avop dicendum, quod sicut habi-
tum est, probari habet alibi, quod Deus
non sit ens determinatum sub commu-
nitate entis. Prima enim determinalio
entis est ad species ejus quae sunt pre-
dicamenta : Deus autem non est ens in
preedicamento, neque ut generalissi-
mum, nec ut suballernum, neque ut
specialissimum, nec ut individuum, nec
ut materia, neque ut forma, neque ut
compositum : eo quod ipse nullo modo
compositus est, neque componibilis alte-
ri: et ideo licet omnia distinguentia eas
abstrahantur, et remaneat solum ens
indistinctum, quia per intellectum etiam
abstrahitur a materia indistincta distin-
guibili per formas, cum illo ente relicto
non uniuniur materia, Deus, et vois: eo
quod Deus non potest esse unum aliq‘uid
distinctum et delerminatum sub commu-
nitate entis.

Versus autem Lucani non faciunt ali-
quid pro David: quia elsi Lucanus
errando Deum omnipotentem appellavit
Jovem, non tamen sequitur ad hoc,
quod Deus sit esse omnium materiale,
sed quod Deus est ubique et in omnibus
preesens et extra omnia, sicut eliam
beatus Bernardus supra Cantica dicit,
quod Deus est esse omnium, non mate-

L Act. xvir, 28.
2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment,. in II Senten-

tiarum, Dist. XVIl, Art. 2. Tom. XXVII hujusce

riale, sed causale. Et sicut dicitur in
Actibus, quod n ipso vivimus, et move-
mur, el sumus .

Dictum autem Seneca, quod Deus
est mens universi, intelligitur secundum
quod Deus est primus motorum et rector
mundi, sicut anima regit et movet cor-
pus. Ex hoc autem non sequitur quod
Deus sit omnia.

Similiter dicimus antiquissimos vele-
rum errasse in hoc quod Deum Palladem
nominaverunt, sed non errasse in hoc
quod Deum dixerunt fuisse et esse in
omni eo quod est, fuit, et erit, et ipsum
Deum esse rerum esse non materiale,
sed causale. Et dicemus {unc, quod
peplum significabat proprium esse re-
rum, quod habent a propriis formis :
quia res in quibus cognoscitur Deus ut
per imaginem et vestigium, velant euam,
eo quod non perfecte reprasentant eum
ad cognoscendum : et nullum sapientum
per rationem posse revelare peplum hoc,
quia nullus per inquisitionem naturarum
perfecte posset cognoscere Deum : et
ideo fides est necessaria, qua est argu-
mentum faciens cognoscere divina re-
rum non apparentia.

ARTICULUS III.

Utrum omnes anime ante corpus fue-
runt creatz in comparibus stellis * ?

Deinde, Queritur de sententia Plato-
nicorum : quia ipsi ponunt animas fuisse
multas et in comparibus stellis positas,
donec in corpora descenderent, et ite-
rum post corruplionem corporum ad
compares stellas redire.

1. Videtur autem Augusiinus super

nove editionis. Cf. etiam Ilsm Part. Summsa
theologi®, Quast. 72, membr. 4, art. 3.
Tom. XXXIII ejusdem editionis.
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Genesim, in quadam Glossa dicere, quod
anima humana creata sit ante corpus :
reputat enim inconveniens, quod aliquid
sit crealum post diem septimum in quo
requievit Deus ab omni opere suo, id
est, creationis, dispositionis, et ornatus.
Cum igitur anima humana creata sit, vi-
detur quod in operibus septem dierum
sit creata. Glosse autem que sunt su-
per Genesim accipiuntur ex libro VII
super Genesim ad litteram ', ubi Augu-
stinus sic disputat : Unde sit anima, id
est, de qua velut materia facta sit, vel
de qua velut perfecta beataque natura
defluxerit, vel utrum omnino ex nihilo
facta sit, etiamsi dubitatur et queritur :
illud tamen minime dubitandum est, et
si aliquid antea fuit, a Deo factum esse
quod fuit, et eam nunc a Deo factam, ut
anima viva sit : aut enim nihil fuit, aut
hoc quod est non fuit. Et quia consueve-
runt dicere, quod omnia creata sint ope-
ribus septem dierum vel in materia, vel
in similitudine. In materia, ut corpora :
in similitudine, ut anima, quia similitu-
dinem habet cum Angelis. » Obviat Au-
gustinus ibidem dicens ?, quod si in an-
gelica natura est causalis ratio anime
creata, tunc Angeli filia esset : et si in
alicujus corporis natura, tunc illius filia
erit, quod durius est dicere.

2. Item, Augustinus, ibidem : « Hu-
mana opinioni tolerabilius mihi videtur,
Deum in illis primis operibus, quae simul
omnia creavit, prius animam etiam huma-
nam creasse, quam suo tempore membris
ex limo formati corporis inspiraret. »

3. Item, lbidem, « Credatur ergo si
nulla Scripturarum auctoritas seu veri-
talis ratio contradicit, hominem ita fa-
ctum sexto die, ut corporis quidem hu-
mani ratio causalis in elementis mundi,
- anima vero jam ipsa causaretur. »

4. Item, Ibidem, « Melius creditur
animam prius creatam naturaliter velle
incorporari, sicut naturale est nobis velle

1 S. Aveustings, Lib. VII super Genesim ad
litteram, cap. 21.

ORD. PRAD.

vivere : male autem vivere non est jam
nature, sed perverse voluntatis quam
juste peena subsequitur °. » Hec et his
similia multa inveniuntur in Augustino
ibidem, a quibus omnibus videtur accipi,
quod anim@ humane creat® sint ante
corpus, et postea per imperium Dei et
voluntatém naturalem incorporate.

3. Hoc idem non solum videtur di-
cere, sed etiam multis rationibus pro-
bare Gregorius Nyssenus in libro de Ho-
mine, loquens contra Eunomium Philo-
sophum, qui determinavit animam sub
materia incorpoream in corpore crea-
tam. Et prima ratio sua est hec : Omne
quod habet generationem corporalem et
temporalem, corporale est et mortale :
si ergo anima creationem habet in cor-
pore, mortalis erit.

6. Alia ratio est ex verbi Moysi in qua
sic dicit : « Concordant autem cum his et
ea quae sunt Moysi. Sensibilium enim
generationem subscribens non inter
eam, et eam qua intelligibilium est, ex-
pressam dixit substitui naturam. Sed
comminantes hoc quidam opinantur. »
Et sensus est, quod inter corpora pro-
pter hoc animam rationalem et Angelos
Moyses non dixit creari, ut intelligantur
ante creata.

7. Tertia ratio sua est in qua dicit sic :
Si autem quis ex eo quod post plasma-
tionem corporis immissa est anima, exi-
stimaverit post corpus generatam eam
esse, excidet a veritate. Aut enim eam
mortalem dicet, ut Aristoteles qui dixit
eam in corpore generatam esse : aut
dicet ut Stoici, qui dicunt eam substan-
tiam esse incorpoream, et ante corpus
creatam, ut non mortalis anime intelli-
gentiam nobis reprasentet, et ideo irra-
tionalem. ‘

8. Quarla est hwc : Creationis hoc
principalissimum est, opus ex non enti-
bus facere. Si igitur ad invicem genera-
tione anima fiunt, ratione providentiz

2 Ipen, Ibidem, cap. 23.
8 Ineu, Ibidem, cap. 26.
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fiunt, et corruptibiles sunt, quemadmo-
dum alia qua ex successione generis
fiunt. Si autem ex non entibus animea
deducuntur, creatio quidem fit : et tunc
non est verum dictum Moysi, Requievit
Deus die septimo ab universo opere quod
potrarat. Inconvenientia vero sunt utra-
que. Ergo relinquitur animas simul ante
omnia corpora fuisse creatas. Et quia
aliquis posset objicere in his verbis
Joannmis, v, 17 : Pater meus usque modo
operatur, et eqo operor : solvit ibidem
dicens, quod non de novo creando, sed
providendo hoc dictum esse bene vide-
tur.

9. Item, Hoc videtur consentire Da-
masceno in libro II de Fide orthodoza,

ubi dicit : « Ego autem Gregorio theo-

logo consentio '. » Dicebat enim primo

intellectualem substantiam creari, et ita
sensibilem, hoc est, consequenter. Cum
igitur anima. rationalis sit intellectualis
nature, videtur creata ante substantiam
sensibilem quee est corpus.

10. In idem feruntur dicta Platonis in
libro- 1T Ttmeei, ubi inducit Deum lo-
quentem ad stellas de genere morta-
lium, et dicentem : « Hujus universi ge-
neris, id est, mortalium, sementem
faciam, id est, animam, vobisque tra-
dam : vosque catera exsequi par est, ila
ut immortalem ccelestemque naturam
mortali textu extrinseco dmbiatis, jubea-
lisque moveri, cibumqiie provideatis, et
incrementa detis. At post dissolutionem
id seminis quod credideratis, facta se-
ctione animz et corporis recipiatis. »
Ex hoc accipitur, quod secundum Plato-
nem’ anima& prius creala sunt, et in
stellis posite, et a stellis ad corpora de-
scenderunt, et iterum post morlem ad
stellas redeunt.

11. Item, Plato : « Si quidem passio-
nes ac perturbationes freenarent ac sub-
jugarent, justam his levemque vitam
fore : sed si vincerentur, injuste: victu-
ros. Atque illum qui recte curriculum

' J. S. Damascenus, Lib. II de Fide orthodoxa,

vivendi a natura datum confecerit, ad
illud astrum cui accommodatum fuerit,
reversum, beatam vitam acturum. Con-
tra vero agentem, cogi in ortu secundo
sexu mutato fieri mulierem. Et qui ne
tum quidem finem peccandi faciet, qua-
tenus depravatur, eatenus in brutorum
naturam suis motibus similem permu-
tari. »

12. Hoc idem videtur dicere Macro-
bius in primo libro sic : « Zodiacum
circulum lacteus circulus obliqua cir-
cumflexionis in occursum ambiendo
complectitur, quem duo tropica signa,
Capricornus scilicet et Cancer intersecant.
Has solum planetas physici vocaverunt :
quia in utroque obviante solstitio ulte-
rius solis inhibetur accessus, et fit ei re-
gressus ad zon& viam, cujus terminos
numgquam relinquit. Per has portas ani-
mas de ceelo in terram meare, et de ter-
ris in ccelum remeare credunt : ideo ho-
minum una, altera deorum vocatur
hominum Cancer, quia per hunc in in-
feriora descensus est : Capricornus deo-
rum, quia per illum anime in propriz
immortalitatis sedem et in deorum nu-
merum revertuntur. »

13. Ttem, Macrobius infra in eodem :
« Hoc ergo primo pondere de zodiaco et
lacteo ad subjectas usque spheeras anima
delapsa, dum et per illas labitur, non
solum, ut diximus, luminosi, id est,
visibilis corporis avertitur accessu, sed
etiam singulos motus quos in exercitio
est habitura, producit, et in Saturni
sphera ratiocinationem et intelligen-
tiam, quod logisticon theoricon vocant :
in Jovis vim agendi, quod practicum
dicitur : in Martis animositatis ardorem,
quod thiniton nuncupatur : in Solis sen-
tiendi opinandique naturam, quod ethe-
ticon et phantasticon appellant : desiderii
vero motum quod epimeticon vocatur,
in Veneris : pronuntiandi et interpre-
tandi que sentiat, quod Aententicon di-
citur, in orbe Mercurii : phiticon vero,

cap. 3.
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id est, naturam plantandi et augmen-
tandi corpora in ingressu globi lunaris
exercet. »

14. Hlem, Idem Macrobius parum ante
hoc : « Anime beale ab omni cujusque
contagione corporis libere, ccelum pos-
sident. Que vero appetentia corporis
hujus, quam in terris vitam vocamus,
ab illa specula altissima et perpetua luce
fulgenti, desiderio latenti descendere co-
gitaverit, pondere ipso terren® cogila-
tionis paulatim in inferiora dilabitur
nec subito a perfecta incorporalitate lu-
teum corpus induit, sed sensum per ta-
cita decrementa et longiorem simplicis
et absolutissime puritatis recessum in
quadam siderei corporis incrementa ter-
git. In singulis enim spheris, quee ccelo
subjecte sunt, @therea obvolutione ve-
stitur, ut per eas gradatim societati hu-
jusmodi indumenti testei concilietur : et
ideo totidem motibus quot spharas trans-
it, ad hanc pervenit in terris quee vila
vocatur. »

15. Item, Idem videtur dicere Pytha-
goras : putat enim a lacteo circulo inci-
pere Ditis, id est, Plutonis imperium :
quia anim# inde laps® videntur jam a
superis recessisse, et inde primum na-
scentibus afferri ad lactis alimoniam :
quia primus eis motus a lacteo incipit in
corpora lerrena labentibus.

16. Per rationem autem hoc idem vi-
detur posse probari sic ' : Nulla forma
substantialis est activa vel passiva. Ve-
ritas hujus patet per hoc quod forma
substantialis non habet contrarium : om-
nis autem aclio vel passio est inter con-
traria. Ergo si anima per gencrationem
producitur in esse, hoc non erit per
actionem formarum substantialium que
sunt in corporibus. Sed accidentales for-
ma non possunt facere substantiam. Cu-
jus probatio est, quia accidentales formae
fiunt a substantia : ens enim fit ab cnte
pracedente. Ex hoc igitur habetur, quod

U Ex libro de Sensu el sensato colligitur, et
ex lib. VI[ Metaphys., com. 31 (Nola edit.

ORD. PRAED.

cum anima sit substantia, non potest
fieri a formis corporalibus, sive sub-
stantialibus, sive accidentalibus. Forma
autem corporales agunt in omni natura.
Ergo anima non potest esse facta in na-
tura. Relinquitur igitur, quod anima
facta sit ante cursum hujus nature, vel
futura sit post : sed non est futura
post : ergo facte sunt omnes animz ante
corpoream creaturam.

17. Ttem, Id quod operatur per se,
operatur sibi simile : ergo si operaretur
anima per se in natura, oporteret quod
illud esset anima. Aut igitur faceret eam
de nihilo, aut de aliquo. Non de nihilo :
quia hoc est creare, quod competit tan-
tum creatori. Iirgo oporteret, quod fa-
ceret eam de aliquo : et sic anima fieret
de aliqua maleria, et esset ens composi-
tum et perfectum in natura per genera-
tionem productum : quod iterum non est
verum : ergo relinquitur, quod anime
omnes sunt ante corpus, et postea in-
corporentur.

18. Ilem, Sicut se habent forme exi-
stentes in potentia ad potentiam illam,
ita etiam se habent form@® qua non sunt
in potentia in aliquo ad ea in quibus
sunt. Et veritas hujus patet ex hoc quod
forma qua est potentia in aliqua mate-
ria, cum educitur ex ipsa, est aclus
illius. Similiter etiam anima rationalis
quea non educitur de materia, ejus est
actus et subslantia ejus in quo est : et
sic est quod forme qua educuntur de
maleria, omnes simul facta sunt in es-
senlialibus rationibus in illa, ut dicit
Augustinus : ergo necesse est, quod ille
que non educuntur de materia, aliquo
modo etiam sint simul facte : non au-
tem possunt simul fieri in materia : ergo
simul factz sunt in actu.

Quop s1 concedatur, in contrarium geq conl

sunt rationes Avicenn®, quas ponit
etiam Collectanus, sic :
1. Si anima est ante corpus, aut est

Lugd.)
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unum, vel multa. Si unum, tunc oporte-
ret, quod ex illo uno animarentur omnia
corpora : et hoc non posset contingere,
nisi altero duorum modorum, scilicet ut
eadem anima numero esset in omnibus
corporibus animalis, quod supra impro-
batum est : aut quod omnes anima par-
ticulares essent partes illius : et sic opor-
teret, quod in cujuslibet animati corporis
generatione descenderet pars ab anima
illa, quod absurdum est dicere. Si vero
dicatur, quod est multa, cum non sint
nisi quinque causa multitudinis, necesse
est, quod aliqua illarum causarum fece-
rit multas animas. Cause enim multitu-
dinis sunt ex divisione formali, vel ma-
teriali, vel accidentali, vel causali, se-
cundum quod causa extrinseca dividit
quandoque causata exira : et divisione
accidentali duobus modis, scilicet secun-
dum quod quedam divisa sunt loco,
ét secundum quod quedam divisa sunt
tempore. Cum enim differentia sit causa
numeri, et non contingat pluribus modis
inveniri differentiam dividentem quam
per numerum et esse, oportet quod ani-
marum multiplicatio sit aliquo istorum.
Patet autem, quod non est haec divisio
formalis 7 convenientium enim in forma
non est differentia vel numerus secun-
dum formam illam : anima autem hu-
manea omnes conveniunt in diffinitione
et forma : ergo non est ipsarum nume-
rus et differentia secundum formam.

Si vero dicatur, quod divisio materiz
facit numerum. Contra : Aut malerie
intra in qua est anima, aut materie
extra ex qua est corpus. Si primo modo,
tunc anima esset ex materia divisibili et
quanta, et sic ipsa esset corpus, quod
improbatum est. Si secundo modo, tunc
anime non habebunt multitudinem nisi
in generatione corporum. Et quia hoc
non potest fieri nisi duobus modis, sci-
licet quod ante corpus fuerunt omnes
una anima solum, qua per generatio-
nem dividatur in parles, quod prius
destructum est. Aut quod nec fuerunt
omnino ante, sed simul esse et multitu-

dinem accipiant in corporum genera-
tione : et hoc erit contrarium opinioni
illi quee dicit ante corpora fuisse ani-
mas.

Si vero dicatur, quod multitudinem
habent per respectum ad corpus. Con-
TrA : Aut illud corpus ad quod habent
respectum, erit actu, vel potentia. Si
actu, tunc oporteret, quod omnia corpo-
ra essent simul facta sicut et anime,
quod esset contra sensum. Si vero po-
tentia. Conrtra : Illud quod est in po-
tentia materiali tantum, est contingens
possibile fieri et non fieri. Ponamus
eigo, quod non fiat, tunc non erit re-
spectus ad ipsum. Ergo anima ejus non
erit una per respectum illum : et quod
non est unum, non est : ergo anima
illius non est antc ipsum : et eadem ra-
tio est- de qualibet anima : ergo nulla
est ante respectum illum.

Si vero dicatur, quod hac multitudo
esl a causa extrinseca dividente, hoc
nihil est : ab extrinseco enim neque res
est una, neque mulla : unum enim et
multa sunt in his que sunt unum et
multa ab aliquibus dividentibus vel
unientibus ea : causa autem cxtrinseca
efficiens in quantum hujusmodi, non fa-
cit unitalem, nec multitudinem : si enim
faceret per se unitatem, numquam faceret
multitudinem, et e converso. Sed nos
videmus, quod quandoque facit unitatem
dando formam unam, et quandoque
multitudinem dando formas diversas.

Si vero dicatur, quod hec multitudo
est ab accidente, quod est tempus et
locus. Coxtra : Loco non dividuntur
quae in nullo loco sunt per se : ergo
anima per locum non dividuntur. Ea-
dem ratio est de tempore : quia que-
cumque simul sunt tempore, non divi-
duntur tempore. Sed anime ab istis
ponuntur omnes simul create. Ergo
tempore non dividuntur.

Si vero dicatur, quod per accidentia
spiritualia distinguuntur, sicut per gra-
tiam, sapientiam, vel virlutem, adhuc
sequeretur duplex inconveniens, scilicet
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quod ante corpus talia habeantur, et
quod in illis non differant : non est
enim ratio, quare una habeat gratiam,
sapientiam, vel virtutem, et alia non :
ergo vel omnes habent, vel nulla. Et sic
patet, quod in illis accidentibus omnes
conveniunt : et differentia sola est causa
numeri : ergo per illam non numeran-
tur. Cum igitur ante corpus non sint
anime unum vel multa, sequitur quod
non sint : quia omne quod est, est unum,
vel multa, :

2. Postea ponit Avicenna unam per
se solum sic : Singularitas unius est ex
collectione accidentium, quam in alio
non est possibile invenire. Aut igitur
h®c singularitas convenit anime in eo
quod est anima hujus corporis. Si primo
modo, tunc conveniret omni animéa : et
sic una numero accidentium collectio
esset in omnibus animalibus : et sic
omnis anima esset una anima numero,
quod est inconveniens. Si vero secundo
modo dicatur, tunc singularitas anima
incipit quando incipit illud esse in cor-
pore. Sed quando incipit singularitas
alicujus, tunc incipit esse illud singulare.
Ergo hac anima singularis non haberet
esse ante corpus, quod est contra Plato-
nicos.

3. Adhuc etiam ponit Collectanus
per se unam rationem, sic : Nihil est
vanum' in natura : ergo anima non
habebit esse quando esse ejus erit va-
num : esset autem vanum quando esset
motor et actus corporis, et nullum cor-
pus faceret esse actu et movere : et hoc
esset si esset ante corpus: ergo anima
non est ante corpus.

Sed quia Avicennz posset objici, quod
anima humana eadem ratione non re-
maneret post corpus, cum non csset
causa unitatis ver multitudinis vel sin-
gularitatis ejus, solvit Avicenna dicens,
quod hoc non esset necesse. Anima
enim in corpore incipit esse, quod ta-
men esse non habet a corpore, et rema-

8. Aucustinus, Lib. X super Genesim ad
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nent sibi proprietates quas habet in cor-
pore proprias non communicatas corpori,
quibus differt ab alia anima, etiam cum
corpore erit absoluta.

4. Ad hoc idem objicitur theologice
sic : Dicit Psalmus xxxu1, 16 : Qui finzit
sigillatim corda eorum. Fingere autem
est creare : et cor ponitur ibi pro anima,
ut dicit Glossa : ergo sigillatim creantur
anim et non simul.

5. ltem, Dicit Apostolus de Jacob et

Esau, ad Ronanos, 1x, 11 : Cum non-

dum nati essent, aut aliquid boni egis-

sent aut mali. Ergo ante corpus non
fuerunt. ’
6. Item, Augustinus in libro X super
Genesim ad litteram : « Quianon alterius
nature est anima quam illius secundum
quam sexto die factus est homo ad ima-
ginem Dei, non recte dicit Deum ea
facere nun¢ que tunc non consumma-
vit. Jam enim tunc animam fecerat,
quales et nunc facit : et ideo non aliquod
novum creature genus nunc facit, quod
tunc in suis consummatis operibus non
creavit'. » Ex hoc accipitur, quod nunc
Deus facit animas quee sunt ejusdem
rationis cum anima Ad# quam in sexta die
fecerat, quod expressius infra in eodem
libro dicit sic : « Corporibus humanis,
quorum ex illis primis operibus propa-
gatio continuata successione protenditur,
tales congruit animas inferi, quales nunc
Deus facit atque inserit. » '

SoruTio. Dicendum, quod Deus infun-
dendo creat animas humanas, et creando
infundit eas : et omnia alia reputamus
deliramenta.

Ap AvcroriTATES autem Augustini di-
cendum, quod opinando et opiniones
aliorum sequendo talia dicit, et non sic
sentiendo, ut patet per auctoritates ad
oppositum ex eodem loco inductas. Si
tamen vellemus distinguere, diceremus
quod anima duobus modis prior est cor-
pore, et corpus uno modo prius anima :

litteram, cap. 3.
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est enim substantia prius corpore, et sic
corpus prius est anima : quia non infun-
ditur ei nisi jam organizato.

Et quod Augustinus dicit difficile
dicere aliquid de nihilo factum esse
postquam requievit ab omni opere quod
patrarat, duobus modis glossatur ab an-
tiquis. Quorum unus est, quod cessavit
ab operibus novis, et nova tunc dicuntur

- opera, quia ante non fuerunt per mate-
riam, vel similitudinem. Unde omnia
corpora qua generantur, fuerunt prius
in materia : anim# autem humana prius
fuerunt in similitudine, quia natura an-
gelica in hoc quod intellectualis est, si-
militudinem habet cum anima rationali.

Alius modus est, quod novum dicatur

opus a quo cessavit Deus, quod ante non
fuit per speciem etrationem. Licet ergo
modo anim& creantur, tamen Adam
factus fuit sexto die, qui habuit animam
rationalem, qu#® ejusdem speciei et ra-
tionis est cum omnibus animabus post-
ea creatis. Et hac Glossa videtur acci-
pi ex verbis Augustini ultimo inductis.

Possemus tamen dicere, quod hoc
proprie creatur, quod fit sine omni pree-
cedente materia. Materia autem duplex
est, scilicet ex qua et in qua. Materia
autem ez gua non habet formam ali-
quam : unde si propter defectionem
illius materie diceretur anima humana
creata, tunc diceretur creari omnis for-
ma eadem ratione : et eadem difficultas
que videtur esse de anima humana con-
tra textum Genesis si crearetur, seque-
retur de omni forma. Est etiam materia
in qua, et hec est duplex. Una cum
aliqua forma quee sic est in materia quod
non educitur ex ipsa per actum genera-
tionis et naturze, sed tantum natura
operatur aliquid respectu ejus, et talis
est anima humana : unde anima humana
non est omnino sine materia. nec omni-
no sine opere nature. Posset igitur dici,
quod requievit Deus die septimo ab
omni opere creationis et dispositionis et
ornatus, qu sic sunt opera divina, quod
nec natura operatur ea, nec aliquid ope-
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ratur ad ipsa, ut diximus supra in que-
stionibus de operibus sexz dierum : sed
non requievit ab operibus illis que ope-
ratur in natura, et quee operatur in se,
ita tamen quod natura operatur ad ea.
De his videtur intelligi illud Joannis, v,
17 : Pater meus usque modo operatur,
et ego operor.

Ap ramiones Gregoriis Nysseni dicen=
dum, quod Platonicus fuit valde, in tan-
tum quod nititur excusare Platonem
in hoc quod dixit animas virorum non
colentium justitiam et diis non obse-
quentium, in secunda generatione post
mortem transire ad feeminas, in quibus
si iterum justitiam negligunt, in ter-
tia generatione post mortem transeunt
ad bestias. Hanc enim transformatio-
nem dicit Gregorius Nyssenus secun-
dum metaphoricam debere locutionem
intelligi, ut quidam dicunt Platonici, ut
dicantur transire in feeminas quando effi-
ciuntur effeeminati, et in leones quando
furibundi, et in asinos quando inconti-
nentes. Sed hoc est aperte contra inten-
tionem Platonis et Platonicorum : trans-
formationem enim Eunomius et Theodo-
rus et Porphyrius Platonici sic dicebant
fieri, quod omnis anima unius est spe-
ciei, scilicet rationalis, et quod illa trans-
it per diversa corpora pro meritis suis,
et quod in quibusdam corporibus exercet
quasdam vires, et quasdam mnon, hoc
tantum fieri ex diversitate corporum et
meritis animarum. Jamblicus autem qui-
dam discipulus Platonis dicit' animas
esse duplicis speciei, scilicet rationalis,
et non rationalis, et transtormationem
esse non extra speciem, sed in eadem
specie ad diversa corpora, ita scilicet
quod rationales anime ad diversa corpo-
ra hominum transeunt, et irrationales ad
diversa corpora irrationabilium : quem
etiam collaudat Gregorius Nyssenus,
non quia transformationem ponat, sed
quia minus ceteris errat.

Dicendum est ergo ad rationem Gre-
gorii, quod hoc non sequitur, si humana
anima sit creata in corpore, quod propter

Ad
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hoc corrumpatur corrupto corpore : sed
sequeretur si in corpore fieret et secun-
dum esse dependeret ad corpus : sed hoc
non est verum, eo quod anima humana
non est tantum forma, sed etiam sub-
stantia completa in seipsa, ut probant
Philosophi naturales : et nos infra de
hoc habebimus quéstionem.

Ap svwp dicendum, quod Moyses ta-
cet de natura angelica, sed de anima
rationali non tacet in formatione corpo-
ris hominis : quia homo non est ad
imaginem et similitudinem Dei nisi
quantum ad animam.,

Ap srwp dicendum, quod dicens ani-
mam humanam creari in corpore secun-
dum esse, non tamen dependere a cor-
pore, non excidit a veritate, sed potius
dicens oppositum. Nec Aristoteles um-
quam dixit animam humanam mori cum
corpore, nec dicit eam in corpore gene-
rari. Quod enim non dicat eam corrumpi
cum corpore, patet per hec verba sua
in libro primo suo de Anima : « Intel-
lectus vero substantia quadam est, et
non corrumpitur'. » Item, ibidem, « In-
tellectus est divinum aliquid et impassi-
bile. » Similiter autem Averroes qui se-
quitur Aristotelem in omnibus, multis
rationibus probat animam non corrumpi
corrupto corpore, sed potius separari
eam sicut perpetuum a corporali. Quod
autem non generelur sed creetur in cor-
pore secundum Aristotelem, patet in
libro XVI de Animalibus?, ubi dicit
intellectualem animam non esse ab ali-
quo principio efficiente quod sit in se-
mine. Quod aulem ejus principium sit
Deus, et quod ingreditur per creationem
in corpore, patet per hec verba sua que
sunt in libro primo de Causis propricta-
tum elementorum : « Aqua viri quando
cadit in matricem mulieris, decoquit eam
maxima caliditate sua, et commiscetur
aquailla cum sanguine matricis donec sit
frustum : deinde formatur et fit in eo

1T de Anima, tex. com. 66 et 82.
2 Vel II de Generatione animalium, cap. 3.
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spiritus vitee jussu Dei. » Patet ergo, quod
imponitur falsum Aristoteli. Similiter

imponitur falsum Stoicis : quia nec om-

nes illi dicebant, quod anima moreretur
cum corpore. Plato enim Stoicus fuit,
nec tamen ponit animam mori cum cor-
pore, ut etiam ipse Gregorius Nyssenus
dicit. Similiter Cleombrotus ~Stoicus
fuit, de quo dicit Augustinus in primo de
Civitate Dei®, quod lecto Platonis li-

bro, ubi de immortalitate anime dispu-

tavit, se pracipitem dedit de muro, at-
que ita de hac vita migravit ad eam
quam credidit esse meliorem.

Ap anwp dicendum, quod licet pona-
mus animam creari cum infundilur, non
tamen contradicimus Moysi, ut palet ex
praedictis. Nemo tamen credat nos velle
consentire Eunomio, licet bene dicamus
eum animam diffinisse, cum dicit ani-
mam esse substantiam incorporeéam in
corpore creatam : sed in hoc quod dicit
mundum vere non essc plenum, sed
semiperfectum, et omni die recipere ad-
ditionem ad minus quinquaginta mil-
lium substantiarum intellcctualium de
novo generatarum, et cum perfectus fue-
rit, quod statim tunc dissolvetur, contra-
dicimus ei. Sed infra erit questio de
hoc, cum de mundo disputabitur.

Ap m quod objicitur de Damasceno
responsam est supra in queslione de
Angelis, ubi queasitum est, Quando
Angeli fuerunt creati.

Verba autem Platonis simpliciter refu-
tamus.

Hoc autem quod dicit Macrobius, ex-
presse est haresis et in fide etin naturali
scientia. Et heeresis quorumdam Mani-
cheorum, qui dicunt animas descendere
per septem circulos, et in quolibet simul
deponere unum corpus, et simul mori, et
postea detrudi in hanc vitam mortalem,
in qua etiam transformantur in mulla
corpora, ut ipsi dicunt, ct tandem re-
ascendent el reinduent corpora, que in

3 8. Aucustinus, Lib. I de Civitate Dei, cap.
22.
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circulis septem inferioribus et oclavo su-
periori lacteo reliquerunt. Innituntur au-
tem verbo Psalmi cxxxvi, 1 et 2 : Super
flumina Babylonis illic sedimus et fle-
vimus, cum recordaremur Sion. In sali-
cibus in medio ejus suspendimus organa

nostra. Dicunt enim flumina Babylonis

corruptionem esse et confusionem hujus
vitee, in quam anim® eorum detruse
sunt, in qua flendum est, dum recordan-
tur Sion. Cum enim recordatio preeteriti
sit, oporteret, ut dicunt, quod in pre-
terito fuerint in Sion, id est, in ccelo. Et
dicunt, quod in Sion dum descenderent,
suspenderunt organa sua, hoc est, cor-
pora sua, quae reliquerunt in circulis,
quee dicuntur pro tanto suspensa in sali-

cibus que arbores infructuosa sunt, quia,

corpora illa sine vita sunt, suspensa ta-
men ad reiteratam reinduclionem.

Inunituntur etiam ei quod habetur,
Sapient. viu, 19 et 20, ubi Salomon sic
loquitur : Sortitus sum animam bonam.
Et cum essem magis bonus, veni ad cor-
pus incoinquinatum. Si igitur anima sic
bonavenit ad corpus,ipsa fuitante corpus.

Sed ad hoc dicendum, quod Psalmus
loquitur de filiis Israel ductis in captlivi-
tatem in Babylonem, qui ad litteram se-
derunt super flumina Babylonis et fleve-
runt super destructionem Sion.

Ad aliud dicendum, quod Salomon
non potuit animam sortiri antequam
esset, sicut etiam per preecedentem litte-
ram patet, ut dicit : Puer autem eram
ingeniosus, et sortitus sum animam bo-
nam. Et quod dicit: Veni ad corpus in-
coinquinatum, intelligitur venisse per
considerationem corporis, non per lo-
cum : et hoc videtur ex modo loquendi :
dicit enim sic : Veni ad corpus incoin-
quinatum. Et ut scivi quoniam aliler non
possem esse continens, nisi Deus det, etc .
Si autem dicatur, quod anima venit ad
corpus, intelligitur ordo nature, non
temporis.

! Sapient. vui, 24.
2 11 de Generatione et Corruptione, tex. com.

XXXV

Ap 1LLup quod objicitur per primam
rationem, dicendum quod forme substan-
tiales non sunt active et passive physice :
sed nihil prohibet, quin sint motive, et
pracipue secundum locum : forma enim
substantialis ignis movet ignem sursum,
et forma substantialis terree movet ter-
ram deorsum. Similiter anima que est
forma substantialis, movet animatum
corpus multis motibus. Hec autem pro-
positio, quod accidens non facit substan-
tiam, vera est, si intelligilur accidens ut
elementum non facere substantiam : quia
nec est forma in substantia composita,
nec materia. Si aulem intelligitur cffe-
ctive, tunc iterum verum est, quod non
facit substantiam illam cujus est acci-
ders. Sed nihil prohibet transmutari ma-
teriam per ipsum accidens ad hoc ut
educatur de materia forma substantize,
quee non est, sicut videmus calidum et
frigidum {ransmutare naturam omnium
generabilium et corruptibilium. Similiter
qualitates elementares multa possunt,
quando conjunguntur eis virtutes stella-
rum, et virtutes anime, qua non possunt
per se solas. Nec hoc dicimus, quod ve-
limus animam educi in esse ex materia
virtute stellarum, sed potius dicimus eam
creari @ Deo. Utrum autem similiter sit
de vegetabili in plantis, et sensibili in
brutis, infra declarabitur, cum disputa-
bitur de polentia generativa.

Ap avwp dicendum, quod hoc non
oportet, quod omne efficiens sit in ea-
dem specie cum effecto: sol enim efficit
generata inferius, ut probatur in secundo
de Generatione et Corruptione * : sed hoc
tantum exigitur in efficiente habente na-
turam communicabilem ei quod efficitur.
Et hoc infra melius patebit.

Ap vrmivom dicendum, quod non est
simile de formis qua non educuntur de
materia, et de formis quée potentia sunt
in materia, educibiles ex ipsa per actum
generationis et naturz. Ill# enim que
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potentia sunt in materia, subjectum ha-
bent in quo possunt esse simul hoc
modo secundum quod sunt in potentia :
et hoc subjectum est materia prima per
intellectum accepta ante omnem formam.
Sed illee quee non educuntur de materia,
non habent tale subjectum, et ideo non
sunt nisi quando sunt actu: et cum hoc
non sit nisi generatione corporis, non ha-
bebunt esse ante corporis generationem.

Si autem queritur, Quid Plato in-

tellexit per compares stellas ?
Dicendum, quod compar stella dicitur

duobus modis secundum Platonem. Uno

modo respectu corporis in anima de-
scensu : et sic dicitur compar stella, que
influxum virtatis habet specialiter ad
illius vel illius corporis generationem :
et hoc accipitur ex verbis Platonis in 7i-
meo, ubi dicit, quod in eodem rursus
cratere, in quo mundi totius animam
permiscens temperaverat, superioris tem-
perationis reliquias miscendo perfudit,
modo quodam eodem, non {amen incor-
ruptas similiter, sed et secundo et tertio
gradu a primis deficientes. Secundo
modo dicitur stella compar anime ad
reditum, qu® deberet anime justitiam
colenti secandum proportionem sui me-
riti revertenti ad superos. Sed hac fa-
bulosa sunt secundum Theologos et se-
cundum Philosophos naturales.

ARTICULUS IV.

Utrum omnes animee tmmediale crealze
fuerunt a Deo, aut ab intelligentiis * ?

Deinde queritur, Utrum animee ratio-
nales immediate creentur a Deo, aut ab

t Cf. Opp. B. Alberti. ITa Part. Summe theo-
logiee, Quast. 73, membr. 1. Tom. XXXIII novee
editionis nostra.
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intelligentiis angelicis? ut videntur di-
cere quidam Philosophorum, quorum
rationes primo ponend: sunt,

1. Ostendit ergo Collectamus sic :
Causa nunc agens et non prius, necesse
est quod agat per aliquam dispositionem
novam sibi advenientem : causa anima
qua fit, est causa nunc agens et non
prius : ergo necesse est, quod agat per
dispositionem novam sibi advenientem :
primee caus@ sive Deo nulla nova dis-
positio advenit: ergo non erit causans
immediate hanc animam. Priva proba-
tur per hanc propositionem scriptam in
secundo de Generatione et Corruptione:
Idem eodem modo se habens facit sem-
per idem *, Hoc enim tenet tam in causis
naturalibus, quam in causis. voluntariis.
De causis naturalibus est planum. In
causis autem volunlariis que agunt per
electionem, patet eliam : illa enim causa
nihil agit nisi quod eligit et vult: ergo
ad hoc quod agat nunc et non prius,
oportet quod eligat aliquid et agat nunc,
quod non prius elegit et voluit. Secuxpa
patet per se.

2. Amplius, Immediate recipere ab
optimo nobilius est quam recipere per
medium ab illo. Si ergo anima recipit
immediate esse a Deo, recipit ipsum no-
bilissimo modo. Sed ad nobilissimum
modum recipiendi sequilur nobilissimum
esse receptum. Ergo videtur, quod anima
secundum hoc deberet habere nobilissi-
mum esse : hoc autem est esse intelli-
gentiz angelice : ergo anima deberet esse
Angelus, quod non est verum : ergo nec
recipit immediate esse a Deo, sed ab An-
gelis, a quibus esse ignobilius habet.

3. Amplius, Ab infinito agente secun-
dum potentiam agendi actus est infinitus :
sed Deus est agens infinitum : ergo actus
ejus immediatus erit infinitus: anima non
habet esse infinitum : ergo non erit a Deo
immediate sed mediantibus Angelis.

2 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
"
56.
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Iste sunt rationes Collectani fortiores,
et quasdam alias ponit debiles, quas sub-
ticemus. ,

4. Ad idem videtur facere Commenta-
tor in libro de Causis super prima pro-
positione, qui dicit sic : Gausa prima
creavit esse anima mediante intelligen-
lia.

5. Item, Ibidem, Anima quia suscipit
impressionem intelligentize facta est infe-
rioris operalionis quam ipsa intelligen-
tia : sed non recipit impressionem ab
aliquo nisi creatum ab illo: ergo anima
creata erit ab intelligentiis.

6. Item, Supra propositionem deci-
mam quartam : Anima facta est causa
corporum, et facta est causata ab in-
telligentia quee est ante ipsam. Intelli-
gentias autem vocat Commentator sub-
stantias separatas a corpore omnino : et
ille sunt substantiee angelice : ergo vi-
detur, quod anime creeniur ab Ange-
lis.

7. Hoc idem videtur velle Isaac in li-
bro de Diffinitionibus, qui ponit ani-
mam rationalem creari in umbra intelli-
gentiz, et sensibilem in umbra rationalis,
et vegetabilem in umbra sensibilis.

GrATIA cujus etiam queritur, Quid sit
dictum, animam unam creari in umbra
alterius ?

SED CONTRA :

1. Dicit Damascenus inlibro Il de Fide
orthodozxa : « Quicumque aiunt Angelos
conditores esse cujuscumque substantiz,
ipsi os diaboli sunt, eorum quidem pa-
tris : creatur@ enim existentes non sunt
conditores. Omnium autem factor et pro-
visor et contentor Deus est, solus increa-
tus, qui in Patre et Filio et Spiritu sancto
hymnis laudatur et glorificatur *. »

2. Item, Auguslinus dicit in libro Il
super Genesim ad litteram, quod « An-
geli nullo modo dicendi sunt creatores

alicujus rei > »

t 8. J. Damascenvus, Lib. II de Fide orthodoxa,
cap. 3 in fine.

3. llem, Isa. nvir, 16 : Flatus eqo fa-‘

citam. Flatus autem est anima.

4. Ttem, In Genesi, u, 7, dicitur quod
Dominus Deus inspiravit in faciem ejus,
scilicet hominis, spiraculum vile.

5. Item, Nihil et aliquid distant in in-
finitum : ergo educere aliquid ex nihilo
erit potentiz infinitee : hoc autem non
est creare : ergo infinitee potentiee erit
creare animas et omnes res.

Sovutio. Collectanus excusat se et a
dictis Sanctorum, dicens quod licet con-
sentiat animas creari ab Angelis, non
tamen dicit Angelos esse creatores : quia
crealor est ille, qui propria auctoritate et
virtute aliquid de nihilo facit: sed An-
geli faciunt hoc ministrantes Deo et au-
cloritate Dei. Sed indubitata fide tenen-
dum est, quod Angeli non creant etiam
ministerio : honor enim creatoris singu-
laris est, qui exhiberi habet ei ab omni
creatura : et ideo non debuit transponi
honor ille in creatura aliqua. Creatura
etiam non fuit possibilis suscipere poten-
tiam creandi duplici ratione. Quarum
una est, quia cum nulla materia praja-
ceat creationi, oportet quod creatio sit
opus cause qua secundum se est causa
cause : nihil autem creatum in esse per
se est causa caus@ : et ideo creatio non
potest esse opus creati. Alia est, quia cu-
juslibet potentie non convenit opus ali-
quid secundum genus suum, impossibile
est illi potentie convenire speciem ope-
ris. Sed creala potenti® non convenit
creare secundum genus suum, cum ipsa
sit terminus su@ creationis et non prin-
cipium. Ergo eidem non convenit creare
hocvel illud. Plures autem rationes sunt
assignate supra in quastione de crea-
tione.

Dicexpum ergo ad primum, quod Deus
est causa nunc agens propter hoc quod
advenit sibi nova dispositio : elegit enim
et voluit ab elerno, ut anima hec nunc

2 8. Avcustinus, Lib. II super Genecsim ad
litteram, cap. 8.
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crearetur : voluntas enim sua et scicntia
sua ab @terno sunt, et non temporaliler
nunc et tunc esse ab ipso accipiant.

Av arwp dicendum, quod multa im-
mediate esse recipiunt a Deo, scilicet
celum, et terra, et materia prima, et
h®c tamen non nobilissimum recipiunt
esse. Et hujusmodi causa est, quia illud
quod recipitur, non est tantum secundum
potestatem ejus a quo recipitur, sed et
secundum naluram et potestatem reci-
pientis. Unde non sequitur ex illa ratione
amplius, nisi quod unumquodque imme-

‘diate recipiens esse a primo, recipiat esse

nobilius quod potest habere secundum sui
naturam, congruentiam, et potestatem.
Ap auwp dicendum, quod primum est

infinitee virtutis quodammodo, id est, si

ly infinitum negative exponatur, hoc
est, primum polentiam habet, quz non
terminatur loco, vel tempore, vel in-
tellectu. Ex tali autem virtute non sequi-
tur, quod semper sit effectus infinitus,
sed quod sit tantus, quod natum est re-
cipere illud quod crealur a potentia tali.
Dicendum autem ad argumentum est,
quod si ab infinita potentia semper esset
effectus infinitus, oporteret quod intelli-
gentia angelica esset infinita : quia illa
immediate exit a prima causa.

Ap b vero quod objicitur de com-
mento libri Causarum, dicendum quod
duobus modis intelligentia est causa
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anime. Quorum unus est, quod est per
impressionem illuminationum in ipsa,
sicut supra estin questione de Angelis
est expeditum. Alius est, quia cum in-
telligentiee sint motores spherarum se-
cundum Philosoptos, per motum illum
aliquo modo causant quare anima existit
in corpore, eo quod movent ad genera-
tionem corporum. :

Ap 1LLup quod objicitur de Isaac, di-
cendum quod ipse vocat umbram occa-

sum luminis superioris ex defectu na-

turee inferioris, quae non potest recipere
illud : unde cum intelligentia intellectum
semper habeatin actu et agentem, ipsa
est in pleno lumine intelligentize. Sed ra-
tionalis anima habet intellectum cum tri-
plici potentia, ut supra diximus, et indi-
get inquisitione et studio ad hoc ut fiat
actu, ideo est umbra intelligentiee, non
habens plenum Jumen secundum actum.
Sensibilis vero non est cognitio nisi par-
ticularium, et non cognoscit gquidditates
et veritates rerum quas inquirit et perci-
pit ratio : et ideo ipsa etiam est inumbra
respectu rationalis. Cum autem iterum
sensibilis apprehensivam et motivam ha-
beat virtutem in quibusdam animalibus,
in omnibus autem habeat apprehensio-
nem per sensum ad minus, et insuper
opera vegctabilis, vegetabilis dicitur
esse in umbra ejus, e¢o quod occidit in
ipsa lumen cognitionis sensibilis,

Ad 7.
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QUAESTIO VL

De divisione animze per has differentias, vegetlabile, sensibile,
et rationale. Et, An possit dividi per rationale, et irrationale!?

Deinde, Queritur de divisione anime
per has differentias, vegetabile, sensi-
bile, et rationale, qualis sit ista divisio ?

Et, Utrum sit sufficiens vel non?

Et, Utrum anima dividi possit per
rationale et irrationale, sicut dividitur
animal ?

Constat cnim, quod hac divisio non
est accidenlis : eo quod nullum accidens
constituit specicm in natura et substan-
tia. Vegetabilis autem constituit speciem
plante, et sensibilis speciem bruti, et
rationale speciem hominis.

Nec etiam potest esse vocis equivocae
penes significationes : co quod anima
non dividitur diversis rationibus secun-
dum suum nomen de vegetabili, sensi-
bili, et rationali.

Nec videtur esse generis in speciem :
eo quod species dividentes genus non
possunt coadunari in unam speciem, ut
homo et asinus: vegetabile autem et
sensibile et rationale inveniuntur consti-
{uere speciem unam, scilicet hominis.

Si vero dicatur, quod sit divisio totius
in partes, aut erit totius integralis, aut
totius virtualis sive potestativi. Non in-
tegralis : quia sic tolum non predica-
retur de parte. Sed nec videtur esse
virtualis : virtus enim alicujus virtus est,
sine quo non habet esse : unde si vege-
tativa esset virtus alicujus anim, non
esset virtus alicujus nisi ipsius in quo

t Cf. Opp. B. Alberti. IT= Part. Summsee theo-
logice, Quest. 70, membr. 3. Tom. XXXIIT nove

etiam sunt alie virtules anime : hoc
autem non est nisi rationale : et sic
divisio animz per sensibilem, vegetabi-
lem, et ralionalem esset divisio anime
rationalis, non anima& secundum se.
Hoc autem non est verum : ex hoc enim
sequerctur, quod vegetabile quod est in
planta, et sensibile ‘quod est in brutis,
essent partes anime rationalis et homi-
nis, quod non est verum.

Si propter hoc diceret aliquis, quod
hec est divisio principii, quae est media
inter divisionem @quivoci et univoci.
Contra : Sccundum hoc oporteret, quod
anima secundum prius et posterius dice-
retur de vegetabili et sensibili et ralio-
nali. Hoc aulem non est verum : quia
tres diffinitiones superius date a Phi-
losopho conveniunt anime sccundum
quamlibet partem sui, ut superius de-
morstratum est. Unde Philosophus di-
cit in Il de Anima in principio : « Si
autem est aliquid commune quod in
omni anima oporlet dicere, erit utique
actus corporis primus physici organici
potentia vitam habentis 2. »

Prareresa queritur de hac divisione
quorumdam Philosophorum, quod ani-
marum quadam est rationalis, et quoe-
dam irrationalis. Hec enim divisio est
Jamblici cujusdam Platonici, qui dice-
bat animas rationales non transformari

editionis nostrae. -
2 11 de Anima, tex. com. 7,

Queest. 1.
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ad bruta, nec brutorum animas {rans-
formari ad hominem.

Videlur autem, quod bona sit : quia

1. Comprehendit omnes partes anime.
Anime enim brutorum et vegetabilium
irrationales sunt: anim@® autem homi-
num rationales sunt.

2. Preeterea, Hec divisio reducitur ad
affirmationem et negationem in genere
anime : et cum inter affirmationem et
negationem non sit medium,videtur quod
comprehendat omnes partes, ita quod
nulla media cadant inter partes anime.

Sep coxtra hoc ponit Philosophus in
IlI de Anima', cap. de movente, tres
rationes. Quarum prima hec est: Que-
cumque divisio sufficienter dividit ali-
quid, extra illam non debet inveniri ali-
qua pars totius divisi. Si ergo ralionale
et irrationale suflicienter dividunt ani-
mam, non debet inveniri aliqua pars
anime que non sit irrationalis, mnec
rationalis. Sed vegetabilis neque ratio-
nalis, neque irrationalis est. Ergo hac
divisio non est bona. Omnes premissa
propositiones patent preter illam qua
est, quod vegetabilis nec rationalis, nec
irrationalis est, qua sic probatur: Si
irrationalis sumilur ut mnegatio, {unc
nihil ponit, et sic non ponit differentiam
dividentem vel constituentem : sed si
ponit aliquid, hec erit differentia que
erit in eodem genere proximo cum ratio-
nali : rationalis autem est in cognitivo :
ergo et irrationalis eritin cognitivo : sed
vegetabilis extra genus cognitivi est :
ergo erit etiam extra utramque partem
dividentem genus illud. Et propter hoc
dicit Philosophus etiam, quod habet
majorem differentiam quam rationale et
irrationale.

Secunda ratio est, quod si heec divisio
est per opposita, debet ostendere diver-
sitatem omnium partium anime : sed
hoc non facit : per hanc enim divisionem
non potest sciri utrum phantastica sit
alia a rationali, vel irrationali : et quod

1111 de Anima, tex. com. 41 et 42.
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hoc verum sit patet, quia phantasia
invenitur in rationali vel irraiionali.
Tertia est per instantiam appetitivae ot
motivee secundum locum : motiva secun-
dum locum invenitur in ralionali ect
irrationali, et appetitiva similiter : ergo
non omnes partes anima intelliguntur
separate et divise per istam divisionem.

Juxta hoe etiam querilur de suffi-
cientia divisionis preehabite.

Videtur enim non csse sufiiciens : eo
quod multe sunt partes anime, que
non videntur esse narrale, sicut nutri-
tiva, et augmentativa, ete.

1. Si forte diceretur,
penes species animatorum, adhuc non
videtur sufficiens. In plantis enim sunt
multe species, quae habent specie diffe-
rentes formas substantiales. Si enim per-
fectiva specie differant, necesse est et
perfecta differre specie, et similiter in
brutis.

2. Si forte dicatur, quod hec divisio
datur penes genera animatorum, adhuec
non videtur esse sufficiens. Sicut enim
dicit Philosophus : In genere anime sic
est, quod primum est in co quod est

consequenler. Unde accidens ponit spe-

ciem anime, si contingat ipsum separa-
tum inveniri ab eo quod consequitur
ipsum, sicut vegetabile ponit speciem
anime®, eo quod separatur a sensibili et
rationali : et sensibile pouit speciem,
eo quod separatur a rationali. Ergo
similiter cum motiva secundum locum
separetur a rationali, et inveniatur quod-
dam sensibile non motivum secundum
locum, sicut quedam ostrez, conchy-
lia marina, videtur, quod motiva motu
processivo sit species animz.

3. Si forte dicatur, quod talia dicuntur
mola motu conslrictionis et dilatationis,
et propter hoc probantur habere sensum
tactus, hoc non impedit objectionem :
quia motus constrictionis et dilatationis
non est motus processivus.

quod datur.

Quees
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Sorurio. Dicendum secundum Philo-
sophum in 1I de Anima ', quod eadem
cst delerminalio de anima et partibus
cjus, qua est de figura et partibus ejus.
Et hoc duplici ratione. Quarum una est,
quod figura secundum se rationem habet
quamdam generis, secundum quod di-
citur, figura est terminatio quanti linea
vel lineis contenta : et hec ratio con-
venit cuilibet speciei figure : et tamen
nullius est propria ratio : et ideo ad per-
fectam cognitionem figuree oportet co-
gnoscere eliam proprias rationes partium
ejus, ut quid circulus, quid triangulus.
Et similiter esl in anima, quod est quee-
dam ratio ipsius anime secundum se,
que nullius partium est propria, et qua
cognita non cognoscunt partes nisi in
universali et potentia, et non in propria
natura. Unde si debeat perfecte cognosci
anima, oporlet quarere rationes pro-

prias partium, et cum sit in quolibet

genere per comparalionem ad suas spe-
cies, anima quoad hoc in divisione sui
similitudinem habet cum divisione gene-
ris. Alia ratio estin figuris, quod figura
precedens quae est paucorum angulo-
rum, semper est in consequente, et cum
per se accipitur, habet esse proprium et
speciem in genere figure : cum aulem
accipitur in consequente, tunc non habet
esse proprium et speciem, sed {antum
potentia distinguibilis est in sequenti
figura. Trigonus enim in tetragono non
est mist in potentia, et non secundum
actum, fit tamen aclu, si dividatur tetra-
gonus per lineam diagonalem. Hoc au-
tem ideo contingit, quia in omni quanto
continuo vel discreto in majori et pluri
semper includitur minus et paucius,
quod tamen sic inclusum non est in illo
nisi tantum cicut materialiter et poten-
tialiter, non distinctum * per esse pro-
prium in specie : quod tamen si distin-
gueretur,” haberet proprium esse et
propriam speciem sub genere suo : sed
tunc esset separalum a consequente : et

LI[ de Anima, tex. com, 31,
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licet hoc sit in omni quanto, ut dictum
est, tamen Philosophus dat exemplum,
quod sicat trigonus est in telragomo,.
quia de omni figura hoc verum est
quod de triangulo probatur, scilicet
quod in qualibet figura plurium angu-
lorum sunt tot trianguli, quot habet illa
figura angulos, ct rcsultant a quolibet
angulo figuree si trabalur linea a centro
ipsius figure que est plurium -angulo-
rum. Et sic est in partibus animee :
vegetativum enim est in sensitivo non
per proprium esse, sed ut virtus et
potentia ipsius. Sicut enim dicit Boetius
in Divisionibus : Quidquid potest polen-
tia inferior, potest et superior, sed non
convertilur : quandoque enim separatur
vegetativum a sensitivo. Ex his patet,
quod divisio anime per vegetabile et sen-
sibile et rationale, est divisio totius poten-
tialis : quee media est inter divisioncm to-
tius universalis et {otius integralis. Kt hoe
expresse dicit Boelius in Divisionibus.

Ap 1Lup vero quod contra hoc objici- Ad object.

tur, patet solutio per predicta : vegeta-
bile enim secundum quod est species
anima dividens cam, est aliquid separa-
tum a sensibili et rationali, et est in
plantis tantum : et tunc ecst species
hujus unius totius poteslativi quod est
anima. Si vero sumitur ut virtus et
potentia quedam, tunc non habet esse
specificum per se, sed est potentia in
sensitivo vel rationali. Alia enim est
divisio anim in species, et alia in vires
sive in potentias.

Ap mwLup quod dicitur de divisione Ad quast.

Platonicorum, dicendum quod non est
bona : non enim proprie vegetabile dici-
tar irrationale secundum quod dicit
differentiam dividentem. Si autem redu-
catur ad affirmalionem et negationem,
el sic non dicatur habere medium, tunc
nihil faciet ad propositum : quia irratio-
nale non ponit differentiam aliquam
dividentem vel constituentem.
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Ap 1LLup quod queritur de sufficientia
divisionis, dicendum quod hac divisio
sufficiens est, et data penes genera ani-
matorum.

Ad primum autem quod contra hoc
est, dicendum quod alia est divisio ani-
me in vires, et alia in species. Species
enim sunt constilutive animatorum
differentium specie : vires verc sunt
potentie qu® species constitutas se-
quuntur per comparationem ad opera,
ut nutritiva, visiva, intellectiva.

Ap aLwp dicendum, quod non datur
penes species specialissimas, sed penes
species subalternas, ut probatum est.

Ap vrmivom dicendum, quod motivum
secundum locum non habet virtutem
propriam, sed tantum extensionem qua-
ramdam virtutum cum appetitu. Infel-
lectus enim pars est rationalis animee,
quo extendente se per considerationem
boni vel mali operabilis, et imperanle
motum, si conjungatur imperio ejus
voluntas, fit motus processivus. Simili-
ter phantastica quea est pars sensibilis
anime, extendens se ad apprehensio-
nem convenientis ¢! inconvenientis, im-
perat motum, cujus imperio si conjun-
gatur appelitus et desiderium, fit-motus.
Unde patet, quod moventia in motu
processivo sunt vires consequentes ani-
mam sensibilem et rationalem, secun-
dum quod hujusmodi : et ideo non
faciunt speciem anima per se. Quod
autem quedam alia motiva sint secun-

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

dum locum, et quedam non, hoc ideo
accidit, quia quorumdam salus et nu-
trimentum sunt in loco uno, et quorum-
dam in locis diversis. Et illa quorum
salus et nutrimentum sunt in loco uno,
accipiunt nutrimentum ad modum plan-
tee digestum prima digestione tractum
a terra, et ideo non moventur nec ha-
bent organa processivi motus. Et hoc est
quod dicit Philosophus in libro VIT de
Animalibus circa principium sic: « Na-
tura graditur paulatim a non animalo
ad animatum, et propter continuationem
rerum non apparent termini et medium
inler ea, et primum cns quod invenitur
post inanimala, est plantarum genus, et
diversificatur etiam hoc genus, quo-
niam in eo est magis durans et minus
durans, et hoc genus si confertur ad alia
corpora animata, videtur in aliquo simile
animali, quia remotio inter ipsum et
animal esl continua : et in mari sunt
quedam, in quibus est dubium utrum
sint animalia vel plante, et sunt conti-
nua cum locis in quibus inveniuntar, et
plura ex eis corrumpentur si mutentur
ab illis locis, sicut solmera, et rivaria:
quoniam ista non possunt vivere si era-
dicentur a suais locis : et omme genus
corii testei est simile plante, cum ad
animal ambulans confertur. » Similiter
dicit Avicenna in VI de Naturalibus.
quod ordines animalium variantur gra-
datim quousque perveniatur ad speciem
completam, que est rationale.
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QUASTIO VII.

Utram vegetabile, sensibile, et rationale sint una substantin in
homine ? et, Utrum in quolibet animato sint plures animeae ?

Deinde queeritur de istis differentiis animee, vegetabili, sensibili, et ratio-

nali, utrum sint una substantia in homine vel non? et, Utrum in quolibet

animato sint plures animee ?

Et queeruntur tria, quorum primum est, utrum isla tria in homine sint

substantia una, vel diverse ?

Secundum, Utrum quodlibet istorum vel aliquod sit potentia plura, mul-
tiplicabile in actu per divisionem corporis in quo esl.
Tertium, Utrum anima quée continet haec tria,sit simplex,vel composita ?

ARTICULUS 1.

Utrum vegetabile, sensibile, et rationale
in homine sint substantia una vel di-
verse ' ?

Ad primum proceditur sic : et videtur,
quod in homine ista tria sint una sub-
stantia. :

1. Unius enim perfectibilis una est
perfectio : sed corpus est perfectibile
unum : ergo anima qua est ejus perfe~
ctio, erit una. '

2. Item, Possibilium non differentium
substantia actus indifferentes sunt se-
cundum substantiam : sed corpus huma-

! Cf. Opp. B. Alberti. IIa Part. Summs theo-

logize, Queest. 70, membr. 3. Tom. XXX!II nove
editionis nostre.

num est possibile indifferens secundum
substantiam : ergo actus ejus indiffercan-
tes erunt secundum substantiam : sed
vegetabile, sensibile, et rationale actus
sunt hominis : ergo non differunt secun-
dum substantiam. Quod autem illa tria
sint actus hominis, probatur ex hoc
quod forma et actus est id quod movet
ad opera, et sic faciunt vegetabile et sen-
sibile in homine.

3. ltem, Aristoteles in XII Metaphy-
sicee ? investigat numerum motorum ex
numero mobilium. Ergo seccundum nu-
merum mobilium est numerus moto-
rum : ergo etiam unius mobilis substan-
tia et numero unus erit motor substantia
et numero.

4. Item, Dicit Philosophus in 1I de
Anima °, quod sicut trigonus in tetra-
gono est, sic vegetativum in sensilivo

2 XIl Melaphysice®, tex com. 43 et infra.
3 II de Anima, tex. com. 31,
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est, et sensilivum in rationali : sed tri-
gonus in tetragono existens non est di-
stinctum ab illo per substantiam : ergo
similiter vegetalivum et sensilivum non
sunt distincta per substantiam a ratio-
nali : ergo sunt una substantia.

5. Preterea, Est objectio Avicenne,
quod in quibuscumque unum existens in
actu retrahit alterum ab actu et opera-
tione, uniuntur in aliquo uno secundum
substantiam : sed sic est, quod potenti®
sensibiles animz in actu existentes retra-
hunt potentias animee rationalis ab actu ct
operatione, et e converso : ergo uniuntur
secundum substantiam in aliquo uno.

6. Ttem, Si vegetabile, sensibile, et
rationale ponantur diversa secundum
substantiam, hoc erit propter operatio-
nes diversas : sed in vegetabili inveniun-
tur operaticnes diverse, similiter in sen-
sibili et rationali : ergo eadem ratione
ille sunt multe substantic.

7. Preeterea, Queritur secundum Phi-
losophum in fine primi de Anima ‘', si
hec multa sunt, Quid est quod continet
animam, si parlibilis apta nata est? Non
enim corpus : videlur enim contrarium
magis, scilicet animam corpus conli-
nere : egrediente enim anima corpus
exspirat et marcescit. Si igitur allerum
aliquid ipsam contineat, unumque faciat,
illud magis utique est anima. Ex hoc
accipitur, quod Philosophus reputat in-
conveniens, quod aliqua multa secun-
dum quod multa possint esse anima
una, sed necesse est ea uniri.

8. Item, Philosophus in XVI de Ani-

malibus : « Anima una est in corpore,
et quodlibet membrum communicatio-
nem habet cum anima. »
- 9.Ttem, Avicenna in quarto et in sexto
de Naturalibus dicit, quod ex una ani-
ma secundum substantiam emanant di-
verse virtutes, quarum quedam habent
colligantiam in corpore, ut census, et
quedam non, ut intellectus.

! Tde Anima, tex. com. 90,
2 Ibidem,

ORD. PRAD. - \

10. Ttem, Philosophus in fine primi de
Anima : « Sinamque tola anima totum
corpus continet, oportet unamquamque
etiam partem continere quid corporis *. »
Hoc autem videtur impossibile : quam
enim partem corporis ¢t quomodo intel-
lectus continet, grave est eliam fingere.
Ex hoc etiam accipitur, quod Philoso-
phus vult, quod una est tota anima in
homine, cujus parles sunt vegetabile,’
sensibile, et rationale.

11. Htem, Averroes in commento ibi-
dem dicit, quod anima est una secundum
substantiam, et diversa agit diversis vir-
tutibus. In hoc enim anima distinguitur
a nalura : quia natura est ad unum per
unam virtutem, anima vero ad plura per
plures virtutes. :

Ex his omnibus accipitur, quod sen-
tenlia omnium Philosophorum est, quod
vegetabile, sensibile, et rationale in ho-
mine sunt una substantia. Et hoc ex-
presse dicit Augustinus in libro de Spi-
ritu et anima.

SED CONTRA :

1. Rei corruptibilis et incorruplibilis
numquam est eadem essentia et substan-
{ia : sed so'a anima rationalis incorru-
plibilis est, caterse vero corruplibiles :
ergo numquam earum est substantia
una. Masor patet : quia si corruptibilis
et incorruptibilis esset subslantia eadem,
oporteret quod idem numero esset cor-
ruplibile et incorruptibile. Mixor vero
ponitur in secundo de Anima ®, ubi dicit
Philosophus, qued anima sola rationalis
separatur ab aliis sicut perpetuum a cor-

ruptibili.

2. Item, Separabile a corpore et inse-
parabile, numquam erunt substantia
una : quia aliter idem essent separabile
et inseparabile. Sed rationalis est separa-

‘bilis a corpore, vegetabile vero et sen-

sibile non. Ergo non sunt unius sub-
stantiee.
3. Item, Si ratio et sensus sunt idem

311 de Anima, tex, com. 21.
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in substantia, ergo ubicumque est inve-
nire sensum, est invenire rationem. Sed
in oculo est sensus : ergo in oculo erit
ratio, quod falsum est.

4. Item, Sicut differunt operaliones,
sic ctiam potenti® a quibus procedunt
operationes ille : ct sicut differunt po-
tentiee, ita et essentie respondentes po-
tentiis illis : sed potentiee multe sunt:

- ergo et essenti@ et substantie.

5. Ttem, Aristoteles in libro XVI de
Animalibus : « Ex eo quod diximus in
secundo de Anima, sciat qui voluerit,
quod necessario est in concepto prius
anima cibativa, et cum creverit, in eo
anima sensibilis per quam dicitur ani-
mal, et non est animal et homo simul,
neque equus et animal : sed comple-
mentum erit in ultimo, quia ex hoc
complementum habet proprium sua
generationis *. » Ex hoc accipitur, quod
vegetabile et sensibile precedunt se in-
vicem tempore : sed quae precedunt se
tempore, non sunt ejusdem substantiz :
ergo sensibile et vegetabile non sunt
ejusdem substanti® : ergo multo minus
h®c ulterius erunt cjusdem substantie
cum rationali.

6. Ttem, Ens ab agente extrinseco qui
est exira materiam, et ens ab intrinseco
¢ductum de materia, non sunt ejusdem
substanti® : quia aliler idem secundum
substantiam esset a duobus agentibus
non conjunctis in operatione. Sed intel-
lectus est ens ab agente extrinseco : sen-
sibilis autem et vegetabilis ab intrinseco,
ut dicitur in XVI de 4nimalibus. Ergo
non sunt ejusdem substantize.

7. Item, Actus eductus de materia ens
in potentia in illa, non est idem in sub-
stantia cum aclu qui nec educitur de
materia, nec est in potentia illa : sed
vegetabile ct sensibile sunt educta de
materia, et existentia in potentia, ratio-
nale vero non : ergo non sunt idem in
substantia. Hoc autem probat Philoso-

! Atusroreres, Lib. XVI de Animalibus, cap.
30

phus in libro XVI de Animalibus sic:
« Nos dicimus, quod anima cibativa est
in semine, et in concepto animalis quod
est divisum ab animali: et manifestum
est, quod illa anima est in eis in poten-
tia, in actu-autem non, anlequam adve-
niat cibus, ct faciat operationem ani-
me : quoniam videtur, quod omne quod
est conceptum, vivit in principio sicut
vivunt arbores % » Et sequitur dicere de
dispositione anima sensibilis : quoniam
necessarium est, ut ist@ anime sint
prius in potentia, aut non sint prius in
potentia, et aut quod nullum eorum sit
extra, aut quedam sint, quedam non.
Et manifestum est, quoniam impossibile
est dicere, quod omnia sint ante in se-
mine ex ipsis rationibus, quas diximus
supra in libro de Anima : quoniam
quando operatio principiorum fuerit cor-
ruptibilis, non possent illa principia sine
corpore esse. Verbi gratia, quoniam am-
bulatio non potest esse sine pedibus : est
ergo impossibile, quod intret in corpus
ab extringeco, scilicet vegetabile et sen-
sibile, quoniam corpus est superfluitas
cibi alterati. Et sequitur dicere, quod
intellectus tantum intrat ab extrinscco,
et quia ipse solus est divinus : quoniam
operalio ejus non habet communicalio-
nem cum operatione corporali aliquo
modo. Ex hoc accipilur, quod sensibile
et vegetabile sunt actus materiales edu-
cti de materia : et ideo operationes illo-
rum non possunt expleri sine corporali-
bus instrumentis. Intelleclus autem, eo
quod operatio ejus explefur sine instru-
mentis corporalibus, ideo non erit edu-
ctus de maleria, nec actus materia-
lis. '

8. Praterea, Si sunt unum, oporteret
quod aliquo modo unirentur. :

Et dehoc sunt tres sententie diverse.

Prima enim est Philosophi, qui dicit "
sic : « Trigonus unitur tetragono cum
est in ipso ®.

2 IpEy, Ibideun.
3 ]I de Anima, tex. com. 31.



SED CONTRA :

1. Trigonus est pars letragoni quando
est in ipso : et corrupto trigono corrum-
pitur tetragonus : ergo videtur, quod
corrupto sensitivo corrumpatur intelle-
clivum, quod falsum est. ’

2. Item, Secundum hoc intellecliva
anima componitur ex vegetativo et sen-
sitivo et rationali. Quaratur ergo de ip-
sis componentibus : nihil enim compo-
nitur ex uno. Cum igitur anima bruti
habeat sensitivam et vegetabilem, et
vegetabile sit unum componentium, sen-
sibile autem sit aliud componens illud :
ergo sensibile aut erit idem cum vegeta-
bili, aut omnino diversum ab ipso, aut
in se habens vegetabile et quoddam
aliud. Si primo modo, tunc unum opor-
tet tanlum esse componens, quod falsum
est. Si secundo modo, tunc inveniretur
sensitivam sine vegetativo, quod est
contra Philosophum. Si tertio modo,
sequuntur duo inconvenientia, quorum
unum est, quod componens non differt
a composito. Alterum est : quia de illo
quod ibi est prater vegetativum, est ea-
dem questio. Utrum in illo scilicet
sit vegetativum et quoddam aliud,
vel vegetativum solum, et sic ibitur in
infinitum.

Propter hoc dicunt quidam alii, quod
in homine anima rationalis sola sit
actus, sensibilis autem et vegetabilis sunt
dispositiones, et in bruto sensibilis est
actus, et vegetabilis dispositio.

SED CONTRA :

1. Omnis actus per dispositionem ens
in materia queerit ultimatam dispositio-
nem per quam conjungatur materize. Ve-
ritas hujus patet per inductionem : ignis
enim actus non erit in materia ignis, nisi
per calidissimum et rarissimum, quee
sunt dispositiones ultima. Si igitur
anima sensibilis est dispositio ad ratio-
nalem, aut est ultimata, aut non. Si
primo modo, tunc cum talis dispositio
trahat semper secum formam in eadem

1 11 de Anima, tex. com, 7.
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materia, oporteret necessario, quod om-
ne sensibile esset rationale, quod est
contra sensum et contra Philosophum.
Si autem secundo modo, oportet quod
sensibili addatur aliqua dispositio per
quam fiat ultimala, et illa dispositio ma-
jori ratione erit alia quam sensibilis : et
sic habemus plures differentias animea
quam vegetabile, sensibile, et ralionale.
Eadem esset prorsus objectio de vege-
tabili in comparatione ad sensibile in
bruto.

2. Item, Nulla forma ens actu sub-
slantialis unius substantie, potest esse
dispositio materialis ad actum substan-
tialem alterius substantiee. Veritas hujus
patet per inductionem : forma enim
substantialis ignis non est disposilio ad
formam substantialem aquee. Cum igitur
anima sensibilis sit actus substantialis in

‘bruto, non potest esse dispositio materia-:

lis in homine. _

3. Item, Potentia et actus oppositio-
nem quamdam habent. Igitur sicut po-
tentia materialis nullius est actus, ita
aclus substantialis nullius debet esse
poteniia materialis : sed sensibile est
actus substantialis bruti : ergo non pot-
est esse dispositio materialis ad animam
rationalem : quia omnis dispositio ma-
terialis etiam potentia ad materiam re-
ducitur.

4. Item, Anima secundum se diffini-
tur, quod est actus corporis potentia vi-
tam habentis ' : ergo convenit omni
anima : ergo nulla videtur esse actus
potentiee quee est anima, sed potius po-
tentiee quee est corpus : et sic iterum
una non erit dispositio nec polentia ad
alteram.

5. Item, Si forte dicatur, quod sen-
sitiva non disponit ad hoc quod anima
rationalis sit in corpore, sed quod ope-
retur in ipso, eo quod intellectus huma-
nus non intelligit sine phaniasmate, ut
videtur dicere Philosophus ®. ConTra :
Operatio anima in corpore reducitur ad

2 Ibidem, tex. com. 20 et 39.
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aclum secundum, esse autem animam in
corpore reducitur ad actum primum :
sed secundum ordinatur ad primum :
ergo si est dispositio ad operationes,
erit dispositio ad esse, quod improbatum
est 1 ergo nullo modo erit dispositio.
Praterea, Sicut se habet operatio ad
operationem, ita virtus ad virtutem, et
essentia ad essentiam : ergo si operalio
disponit ad operationem, et virtus ad
virtulem, et essentia ad essentiam, et
hoc improbatum est : ergo mnihil est di-
clu, quod disponat ad operationem, ct
non ad esse. :

Propter hoc venit tertia opinio et di-
cit, quod in veritate tres substantiee sant
in homine, vegetabilis, sensibilis, et ra-
tionalis. Et vegetabile est substantia,
que est ex traduce, per quam vivit
homo vita qua communicat cum plantis.
Sensibile autem est substantia, que est
ex virtute activa masculi et stellis et
orbe declivi. Intellectus vero sive anima
rationalis est substantia, quae est imme-
diate a Deo, et ad imaginem Dei creata.
Et istee tres uniuntur in actu illo, qui est
perficere corpus humanum, et ideo sunt
unus actus.

1. Et isti ponunt exemplum, quod
bene contingit tria uniri in actu uno,
que sunt diversa secundum substantiam
et naturam, sicut radius ignis et radius
stellee et radius solis uniuntur in illumi-
nando, cum tamen radius ignis corru-
ptibilis sit, radius autem solis et stella
non : et sic dicunt, quod licet vegetabile
et sensibile corruptibilia sint, uniuntur
tamen intellectuali in perfectione humani
corporis.

2. Ponunt etiam rationem pro se sic :
Si vegetabile et sensibile non essent nisi
potentiz rationalis et non substantie di-

vers® ab ipsa, aut essent naturales, aut

accidentales. Si primo modo, tunc cum
naturalis potentia semper sequatur id
cujus est potentia, anima rationalis &xuta
a corpore retineret potentias illas, et sic

t 1l de Anima, tex. com. 21,
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anima post mortem senliret, quod ab-
surdum est dicere. Et si diceretur, quod
haberct quidem potentiam, sed non
egredientem in actum, sequeretur quod
illa potentia esset vana. Praterea hoc
esset contra Philosophum *, qui dicit,
quod intellectus solus separatur sicut
perpetuum a corruptibili.

SED CONTRA : _

1. Queratur de illo sensibili, quod per
substantiam divisum est a vegelabili,
utrum in intellectu ejus claudatur vege-
tabile, aut non? Si sic, tunc sequerelur,
quod in sensilivo semper esset vegeta-
bile : et redibit questio eadem de illo
vegetativo et sensilivo, ulrum sint di-
stincta per substantiam, aut non? Et sic
procedetur in infinitum. Si autem non
est in ipso vegetativum, ergo sensibile
non ponit de necessitate vivum, quod
vivere est vegetabilis primo, ut dicit
Philosophus : et sic non valet processus
ille, est sensibile, ergo est vivam.

2. Praeterca, Philosophus in libro de
Causis in prima propositione dicit in
commento, quod causa secunda habet in
prima quod est, et quod causa est. Lt
dicit ibidem, quod vegetabile est ut
causa prima, et sensibile ut causa se-
cunda : et ita videtur, quod sensibile
non polest abstrahi per intellectum a
vegetabili, licet possit fieri e converso.

3. Praterea, Boetius in libro Divi-
stonum dicit, quod potentia inferior sem-
per sit in superiori : et quidquid potest
inferior, potest et superior, sed non con-
vertitur. Ergo videtur, quod in eadem
substantia numero sit potentia ad opera
vegetativee el sensitive : quia quidquid
potest vegetabile, potest sensibile, sed
non convertitur.

Sorurio. Dicendum, quod secundum
omnes Philosophos etiam naturales, ve-
getabile, sensibile, et rationale sunt in
homine substantia una, ¢t anima una,
et aclus unus,

Solutio.
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Abp privom autem quod conira hoc
objicitur, dicendum quod corruptibile et
incorruptibile per se et in se et secun-
dum idem numquam est substantia una :
et sic non est anima rationalis corrupti-
bilis et incorruptibilis. Anima enim ra-
tionalis est substantia una et incorrupti-
bilis tantum existens, ex qua fluunt
quaedam potentiee operantes sine instru-
mentis corporalibus. Unde corruptio non
est ex parte anime, sed ex parte organo-
rum est : et corruptio operationis non
potentiee operantis : aliter enim oporte-
ret ipsam rationalem animam dicere di-
versas substantias : in motu enim pro-
cessivo hominis movent intellectus et
voluntas, quorum utrumque rationalis
anima est : et cum operatio illa non sit
absoluta a corpore, eo quod ambulatio
non posset esse sine pedibus, principia
illius operationis erunt operantia in in-
slrumentis corporalibus : et si potentia
anime corrumperetur propler corruplio-
nem operationis, oporteret nos dicere,
quod aliqua pars -animee rationalis cor-
rumperetur : et ita una pars anima cum
alia essent diversa substantiz.

" Preeterea, Secundum omnes Philoso-
phos intelleclus practicus sive actualis
totus innititur corpori, et precipue in
mechanicis, eo quod actuale bonum non
acquiritur sine operatione corporis : nec
tamen ideo dicimus ipsum secundum
substantiam corrumpi corrupto corpore,
vel esse diversa substantiee ab aliis par-
tibus anime rationalis : corruptio enim
hac accidit ex parle corporis, el non ex
parte parlium anime, sicut et debilitas
operationis accidit ex debilitate organi,
et non ex debilitate virtutis organi. Dicit
enim Philosophus !, quod si senior acci-
piat juvenis oculum, videbit utique sicut
juvenis. Hoc tamen melius patebit infra,
cum de immortalitate anima rationalis
disputabitur.

Ap anwp dicendum eodem modo,
quod potentie anime rationalis sepa-
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rantur quidem secundum quod sunt in
substantia anime, sed secundum opera-
tiones ex organis deficientibus corrum-
puntur,

Ap arwp dicendum, quod non sequi-
tur, quod si sensibile et rationale sint
idem in substantia, quod ubicumque sit
sensus, quod ibi sit etiam ratio : sed se-
quitur, quod ubi est sensus in homine,
quod ‘ibi est substantia anima rationa-
lis : quia sensus et ralio uniuntur in
homine in substantia una.

Ap avwp dicendum, quod hac est

Ado

falsa, quod sicut differunt operationes, -

quod ita differant virtutes a quibus-sunt
opera : nisi intelligatur hoc modo quo

virtutes per opera diffiniuntar. Verum.

eliam est, quod diversa opera in specie,
diversas ponunt virlutes in specie : sed
non oportet, quod sicut diversa opera
specie, non reducuntur ad unam virtu-
tem, quod cic diverse virtutes non re-
ducantur ad unam subslantiam. Aliter
enim oporteret {ot esse substantias ani-
me, quot sunt virtutes parliculares ot
potentize. Et hic fuit error quorumdam
Pythagoricorum dicentium, quod in quo-
libet corpore animato sunt infinite ani-
me : quarum quedam sedent in cere-
bro, ut intellectus et ratio : quedam in
hepate, ut nutritiva : quedam . in mem-
bris genitalibus, ut generativa, et sic de
aliis, Et iste error improbatus est abh
Avicenna in VI de Naturalibus.

Ap auwp dicendum, quod Philoso-
phus non intendit dicere, quod anima
vegetabilis vel sensibilis sint in semine
sicut actus in potentia, sed sunt in ipso,
ut ibidem dicit, sicut artificium in arti-
fice : et non intendit dicere, quod anima
vegetabilis sit ante sensibilem in homine
tempore, sed quod prius manifestantur
operationes ejus : et hoc nihil prohibet,
quin anima rationalis sit substantia una
cum sensibili et vegetabili : et tamen
prius tempore sunt opera vegetabilis
quam sensibilis, ct sensibilis quam ra-

Ado
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tionalis. Utrum autem anima vegctabi-
lis et sensibilis sint in semine, vel ex se-

mine, et quomodo sint, et quomodo-

non, queretur infra cum disputabitur de
polentia generaliva.

Ap anwp dicendum, quod propositio
vera est, quod ens ab agente exl(rinseco,
ete. : sed hwc falsa est, quod anima ve-
gelabilis et sensibilis in homine sint ab
agente intrinseco : substantia enim ani-
ma ralionalis secundum se fotam est
per creationem, que infunditur corpori
organico, et in quibusdam partibus ejus
operatur opera vegetativee, et in quibus-
dam sensitive.

Ad hoc quod objicitur de Philosopho,
dicendum quod ipse ibi intendit reddere
causam maris et femina, et ostendere,
quod in plantis sufficit ad vegetabile
materia seminis cum virtute ccelesti sine
operatione masculi. In brutis vero opor-
{et in materia esse semen masculi, quod
substantificat et movet materiam : quia
aliter non egrederetur animal sensibile.
Preter hoc in hominibus propter diver-
sam virtutem ipsius intellectus exigitur
creator extrinsecus ipsius anime. Et
hec omnia patebunt infra, cum disputa-
bitur de potentia generativa.

Per hoc etiam patet solutio ad se-
quentia. v

Ap atwp quod objicitur de modo
unionis istorum trium, dicendum quod
triplex est modus unionis eorum, scilicet
ut potenti® et actus, et ut caus® prima
et sequentium, et ut partium virtualiugn
in toto. Dico autem uf potentie et aclus,
sic quod materia dicatur polentia, et
forma actus, secundum quod genus po-
tentia, et differentia constitutiva actus :
relatio enim differentiee ad genus est
relatio actus ad potentiam, et propter
hoc immediate unitur ei ad conslituen-
dum speciem : et sicut differentia pote-
state est in genere, actu autem non, nisi
quando cum genere constituit speciem,
sic sensitivum est in vegetativo. Et istam
unionem tangit Avicenna, qui dicit,
quod vegetabile tribus modis considera-
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tur, scilicet ut genus, et ut species, et ut
potentia. U! genus, secundum quod di-
citur contrahi per sensibile et rationale
ad constituendam speciem bruti vel ho-
minis. U¢ species, secundum quod con-
stituit speciem plante. Ut polentia au-
tem, secundum quod est pars virtualis
consequens substantiam aniiee sensibi-
lis et rationalis.

Secundus modus unionis istarum est
ut cause primee et consequentium : et
iste modus unionis tangitur in principio
de causis. Cum enim prima causa sit,
que influit non influente secunda : se-
cunda autem, quee non influit sine pri-
ma, secundum quod substituit suam
rem magis quam prima : patet, quod
vegetabile est ut causa prima, et sensi-
bile unitur ei ut causa secunda, et ratio-
nale unitur sensibili ut causa terlia :
potest enim per intelleclum vegetabile
abstrahi a sensibili’ et influere causalita-
tem sine ipso : sed scnsibile non potest
abstrahi a vegelabili : et eadem est com-
paratio rationalis ad sensibile.

Tertius autem modus unionis istorum
est ut partium virtualium in ftofo : et
hunc modum unionis {angit Boetius in
Divisionibus : et videtur innui in exem-
plo Philosophi de trigono ct tetragono :
trigonum enim non est in tetragono se-
cundum esse proprium, sed secundum
esse tetragoni : distinguibile enim est
trigonum per divisionem tetragoni..

Et est ibi similitudo duplex, et uno
modo dissimilitudo : est enim similitudo
quantitatis continue et partium ejus ad
totum potestativam et partes ejus, in
hoc quod sicut in toto continuo inclu-
duntur partes secundum essentiam et
habent actum in ipso et esse et non per
se, ita in toto potestativo sunt partes
potestatum particularium, qua partes
vires vel virtutes dicuntur, et non secun-
dum esse et speciem propriam, sed se-
cundum esse et speciem sui totius : ve-
getabile enim quod est pars rationalis
anime, non est species anim, sed pars
hujus tolius quod est anima -rationalis.
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Et hac similitudo sumitur ex compara-

Prima sen-
tentia.
Ad 1.

Ad 2.

tione totius ad totum secundum conti-
nentiam partium, secundum quam mi-
nus semper est in majore, et attenditur
a Philosopho in secundo de Anima 1.

Secunda similitudo est in modo divi-
sionis : sicut enim continuum dividitur
in plura, sic et totum potestativum divi-
ditur in plura potentialia secundum ea in-
quee potest. Sed in hoc est differentia :
quia continuum dividitur per intranea,
et ideo mon manet unum quando divi-
sum est : potestativum autem non divi-
ditur per intranea, sed objecta poten-
tiee, secundum quod potest in duo, vel
tria, vel quatuor, et ideo manet unum
respectu illorum. Differentia etiam est in
hoc quod partes continui non possunt
signari nisi per divisionem continui. Sed
partes potestativi signantur per opera-
tiones. Secundum autem duos primos
modos unionis per intellectum vegeta-
bile est ante sensibile, et sensibile ante
rationale : sed secundum tertium mo-
dum vegetabile per naturam sequitur
sensibile, et sensibile per naturam sequi-
tur rationale, ut pars suum totum, licet
tempore operationes vegetabiles preaece-
dant operationes sensibiles, et sensibiles
operationes precedant operationes ra-
tionales. - v

"Ap 1p vero quod dicitur contra objecta,
dicendum quod sensibile quod est pars
rationalis secundum quod est pars ejus,
non corrumpitur, ut patet ex supra di-
ctis.

Ap avwp dicendum, quod sensibile
non est compositum ex vegetabili et
aliquo alio, ut rationale compositum est
ex sensibili et aliquo alio : nulla enim
differentia composita ex genere est : si
enim composita esset, non posset esse
composita nisi ex genere et differentia.
Et ad hoc sequuuntur tria inconvenien-
tia, quorum primum est, quod differen-
tia esset species, quia compositum est ex
genere et differentia. Secundum est,
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quod eadem quastio esset de differentia
qua componit differentiam, et iretur in
infinitum. Tertium est, quia genus bis
poneretur in- diffinitione speciei, scilicet
per se secundum quod differentia con-
stituit speciem, et secundum quod diffe-
rentia constituit-differentiam. Et adhue
sequeretur, quod differentia esset ditfini- -

bilis per differentiam, et sic differentia

esset prior differentia, et posterior. Et
ideo quia omnia hec valde inconvenientia
sunt et absurda, non polest dici, quod
differentia sit composita.

Dicendum igilur, quod sensibilis ani-
ma species animae est et composita, ut
supra dictum est, et similiter anima ra-
tionalis : sed sensibilis et rationalis
constituentia has species, simplicia sunt :
et tamen ab intellectu vegetabilis non
potest abstrahi sensibile, quia vegeta-
bile semper intelligitur in sensibili : sed
non intelligitur in ipso sicut pars es-
sentialis speciel qua est genus, sed in-
telligitur in ipso ut potentia a qua edu-
citur aclus, sine qua actus talis non pot-
est educi. Ditferentize enim potestative
sunt in genere et educuntur ex ipso, et
non possunt educi, nisi ex tali potentia :
et ideo comparatio differentize ad genus
est comparatio actus ad potentiam, qua
praecedit ipsum secundum rationem et
naturam, et in hoc differt a forma natu-
rali et a propria passione : forma enim
naturalis educitur de materia et de poten-
tia que precedit ipsam tempore, non
natura et ratione : sed convenit in hoc
cum eadem, quod sicut materia non est
pars forme, ita genus non est pars diffe-
renlize. Propria vero passio comparatur
ad subjectum constitutum et completum
ut ad id quod est prius tempore et ra-
tione, et in hoc convenit cum differen-
tia in comparatione ad genus : sed dif-
fert in hoc, quia ipsum subjectum diffinit
passionem propriam, secundum quod
dicimus, quod impar est numerus me-
dium habens, sed genus non diffinit dif-
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ferentiam : convenit enim in hoc quod
subjectum non est pars essentialis pas-
sionis, sed id sine quo passio non intel-
ligitur.

Ap 1Lup quod dicitur, quod una est
dispositio ad alteram, dicimus falsum
esse simpliciter, ut bene probatum est in
objiciendo. :

Ap 1Lup quod objicitur de tribus sub-
stantiis in homine, quarum una est ex
traduce, alia ex -stellis, tertia a Deo
creante, dicendum quod non est verum,
nec secundum philosophiam est dictum :
quia philosophia contradicit, et Aristo-
teles, et Avicenna, et Sancti contradi-
cunt, ut Boetius et Augustinus. Neque
valet simile inductum, duabus rationi-
bus, quarum una est, quod illuminantia
conveniunt in actu illuminandi, et id-
circo uniri possunt in opere, sed diversa
sunt secundum substantiam : sed vege-
tabilis, sensibilis, et rationalis in opere
non conveniunt, sicut patet inspicienti
opera vegetabilis, sensibilis, et rationa-
lis. Unde secundum eos manebunt diver-
s® secundum opera et secundum sub-
stantias, et sic nullo modo unite. Alia
ratio est quare non valet simile : quia
propter hoc conveniunt ignis, stella, et
sol in illuminando : quia aliquid unum
commune generatur ab ipsis, quod facit
actu esse perspicuum, verbi gratia, lu-
men quod est actus lucidi secundum
quod est lucidum, ut dicitur in secundo
de Anima : sed non unum tale generatur
a vegetabili, sensibili, et rationali, qu=
differunt substantia et ratione secundum
istos, quod faciat actu hominem vel cor-
pus humanum.

Ap Arivp dicendum, quod in veritate
vegetabile et sensibile non sunt nisi po-
tentiz anime rationalis, naturaliter con-
sequentes ipsam. Qualiter autem ma-
neant vel corrumpantur ex parte post
mortem hominis, partim patet ex pre-
dictis, sed subtilius infra discutietur.
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Utrum quodlibet istorum, scilicet vege-
labile, sensibile, et rationale, vel ali-
quod sit potentia plura, multiplicabile
in actu per divisionem corporis ?

Secundo queritur, Utrum quodlibet
istorum, scilicet vegetabile, sensibile, et
rationale, vel aliquod sit potentia plura,
multiplicabile in actu per divisionem
corporis in quo est ?

‘De hoc enim disputat Augustinus pro-
pter divisionem quorumdam vermium,
in quibus videtur eadem anima numero
manere in utraque parte. Quod etiam di-
cit Anselmus in Monologio : vult enim,
quod proprium Dei sit esse ubique
sed creatura spiritualis que est anima,
in pluribus locis possit esse, licet non
ubique.

Quzeremus ergo de hoc. Videtur enim,
quod

1. Anima una numero sit in utraque
parte post divisionem corporis. Hujus
signum videtur in plantis. Cum enim
planta dividitur, frequenter contingit,
quod utraque pars convalescit et germi-
nat : tunc enim indivisa non fuit, nisi
una anima maneat post divisionem.

2. Item, Ea quee dividuntur, per acci-
dens vel per se dividuntur. Per se, ut
quanta : peraccidens vero ea qua distin-
ctionem habent in quanto, ut altitudo,
et hujusmodi. Sed anima neutro modo
divisibilis est. Ergo videtur, quod una
maneat in omnibus partibus divisi cor-
poris.

3. Praeterea, Videmus quod in planta
du® anime conjunguntur in unam : ad
conjunctionem enim corporis sequitur
conjunctio animarum : sed videmus in
insita planta, quod unitur cum stipite :
ergo videtur etiam uniri cum anima.

7
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Sep tune queritur, Utrum insita mu-
tatur in stipitem, vel stipes in insitam,
vel ambze in tertiam que sit ex his?

Et videtur, quod stipes mutetur in in-
sitam,

1. Si enim duo corpora animata per-
mutantur ad se invicem, illud accipit do-
minium quod magis nutritur et augetur:
sed insita magis nutritur et augetur,
quam stipes : ergo stipes mutatur in in-
sitam.

2. Prxterea, Secundum naturam insi-
t® dicuntur fructus et folia, et non secun-
dum naturam stipitis : cum igitur talia
generentur ex superfluo nutrimento, to-
tum erit secundum naturam insite : ergo
videtur natura insita vincere in operibus
anime : ergo vincit etiam in ipsa anima.

3. Preterea, In insita aut remanet
anima quam prius habuit, aut non. Si
non remanet, tunc non esset in ea ope-
ratio animee, nutriri scilicet, et augmen-
tari, et gencrare, quod est contra sen-
sum : ergo remanet : et ita videtur con-
vertere animam et trahere eam ad se.

SEp conTrA hoc videtur, quod

1. Radix est causa vite, ut dicit Phi-
losophus in libro de Vegetabilibus : er-
go ubi diversa radix. specie, erit diver-
sitas vite specie : et ita videtur, quod
ibi sit species vite radicis, et non in
stipite.

2. Item, Nutrimentum assimilatur cor-
pori : sed corpus unius nature non nu-
trit corpus alterius naturw, nisi transmu-
tetur in illud : sed notrimentum assimi-
latum est stipiti in radice : ergo non
nutrit insitam nisi prius transmutetur
in stipitem : sed nutrit insitam : ergo in-
sita mutatur in speciem stipitis.

3. Sed videtur contra iterum, quod
amba transmutentur in tertiam : ex
duobus enim componentibus non fit al-
terum compositum, sed tantum quod est
ex utroque. Veritas hujus patet per in-
ductionem in omnibus compositis. Cum
igitur insita et stipes sint duo componen-
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tia tantum, videtur quod neutrum eorum
generabitur ex ipsis.

PrazrErEA queritur in divisione ani-
malium, sicut serpentium, anguillarum,
et quorumdam vermium annulosorum,
utrum maneat una anima, vel plures
numero ?

1. Dicit enim Philosophust, quod
sunt plures numero hac ratione : quia
quee differunt loco, differunt numero :
sed ista ditferunt loco : ergo et numero.

2. Praterea, Forma non habet multi-
plicationem vel divisionem, nisi per sub-
jectum in quo est : ergo a divisione
subjecti et numero dividitur et numera-
tur anima.

Si forte dicatur, quod anima non est
nisi in parte una vel in neutra, in reli-
qua vero vel in utraque remanent que-
dam species et virtutes affixe illis, qui-
bus movet ad tempus tales partes ani-
malium : sicut vis projectiva remanet in
medio, per quod fit projectio, etiam ces-
sante primo projiciente : et ideo etiam
talia animalia non convalescunt. ConTrA
hoc est, quod nos videmus motum pro-
cessivum et sensum in utraque parte :
si enim tangantur, incurvantur et fu-
giunt partes : et hoc non posset fieri nisi
virtute animee.

Juxra hoc queeritur, Utrum similiter
sit in anima rationali in homine ? Legitur
enim in vita beati Pauli, quod post ab-
scissionem capitis lingua sua clare et
aperte nominavit nomen Domini Jesu
Christi. Similiter legitur de beato Dio-
nysio, quod portavit per longum spa-
tium caput abscissum in manibus. Simi-
liter videtur in aliis decollatis lingua
palpitare post abscissionem capitis.

Sovutio. Dicendum, quod in plantis
una anima actu, potentia est plures, sic-
ut forma materialis, et per divisionem
plante fit actu plures. Quod autem con-
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valescit planta divisa, est propter simi-
litudinem partium ejus : licet enim ra-
dices habeant ori similitudinem, tamen
figura radicis non multum diversificatur
a figura stipitis et ramorum : radix enim
trahit nutrimentum per poros, qui etiam
sunt in ramo : et ideo frequenter contin-
git, quod ramus fixus in loco nutrimenti
incipit trahere nutrimentum ut radix, et
convalescit. Hujus autem signum est,
quod cortex inspissatus circa radicem
plante, propter hoc quod oppilatur in
poris, impedit attractum nutrimenti, et
propter hoc minus fructificat planta, et
tandem arescit. Videtur etiam propter
hoc, quod si scindatur radix in plantis
antiquis, et scissure imponatur lapis, ne
iterum possit concludi, incipiet radix tra-
here nutrimentum sicut prius per opera-
tionem pororum in medio radicis, et
planta incipiet germinare et virere, nisi
forte superiores partes ita desiccate sint,
quod non possint trahere nutrimentum
quod est in radice : tunc enim a radice
pullulabunt surculi per quos redit ad ra-
dicem inventus. Et similiter dicendum
videtur in animalibus quibusdam, que
sunt similia in partibus corporis, ut an-
guillee, et serpentes, et rugosa propter
hoc solum. Sed quia non videntur con-
valescere divisa, hoc contingit ideo,
quia nullum animalis corpus est ita si-
mile in partibus, quin semper dissimili-
tudinem habeat in ore, et ideo propter
defectum oris quo accipit cibum, et de-
fectum membri quo digerit cibum, co-
gnoscuntur deficere partes, licet utraque
habeat animam sensibilem.

Ap 1mwiup ergo quod dicitur de Augu-
stino et Anselmo, dicendum quod ipsi
intelligunt, quod in utraque parte divisi
est anima una per rationem, et non per
numerum una.

Ap avwp dicendum, quod illa divisio
est causa numeri in corpore, et per con-
sequens causa numeri in anima.

Ap auwp dicendum, quod illa duplex
divisio quee ponitur, est divisio quanti
per se, et per accidens. Sed non omnis
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forma dividitur ut quantum : ut quan-
tum enim dividitur, quod dividitur in
parlem majorem et minorem, quarum
neutra @qualis est toli : sed forma sub-
stantialis materialis dividitur divisione
materie, ita quod ipsa secundum totam
sui rationem et totum esse manet in
utraque parte. Et hoc dico quando divi-

sio non corrumpit speciem, sicut est de.

auro : et ideo quelibet pars auri est au-
rum : sed non quelibet pars asini est
asinus : quia divisio auri non corrumpit
speciem auri, sed divisio asini corrumpit
speciem asini.

Ap arwp dicendum, quod neutra plan-
tarum mutatur ad alteram : sic enim di-
cit Philosophus : « Planta quedam na-
scitur in terra, et queedam in alia planta.»

Ap 1Lup autem quod objicitur, dicen-
dum quod non sufficit hoc quod planta
sumat plus de alimento ad conversionem
alterius in se, sed ad majus augmentum.

Ap auwp dicendum, quod causa ejus
quod fructus et folia sunt secundum na-
turam insite, est quod nutrimentum ac-
ceptum ut in proximo digercnte digeri-
tur in organis insite, que ne fiant in
stipite, impedita sunt per insertionem in
stipite. Si enim stipes talia organa ha-
beret, folia et fructus sequerentur natu-
ram ejus.

Ap aviwp dicendum, quod remanet
anima quam prius habuit, sed non se-
quitur, quod convertat animam in se :
nihil enim prohibet, quin planta locum
habens in planta alia accipiat nutrimen-
tum  digestum ab illa, et digerat illud
ulterius secundum quod convenit sibi.

Ap 1rup quod opponitur, dicendum
quod radix est causa vite : sed radix di-
citur quod primo trahit nutrimentum : et
nihil prohibet, quod sit radix una in terra
et alia in planta, secundum quod radix
dicitur hoc quod per similitudinem oris
primo trahit sive accipit cibum.

Ap anwp dicendum, quod nutrimen-
tum assimilatum uni non nutrit aliud,
nisi ulterius per aliquam digestionem as-
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similetur illi, sicut fitin alia planta ac-
cipiente cibum ab alia planta.

Ap snwp autem dicendum, quod com-
ponentia constituunt tertium, quando
unum est ut materia, et alterum ut
forma : sed non est sic in insertione
plante in plantam.

Ap auwp dicendum, quod animalia
quaedam divisa animam habent in utra-
-que_parte differentem per numerum, et
non per speciem, sicut dictum est, et vi-
vunt ad tempus, precipue si dividantur
in loco diaphragmatis sive parietis, et in
tempore calido : quia tunc in inferiori
parte remanet calor diu propter membra
digestionis, in superiori autem diu manet
propter cor. Unde si abscindatur caput a
talibus animalibus, cito redditur caput
immotum, eo quod a se non habet calo-
rem vitalem tenentem vitam.

Ap rup quod juxta hoc queritur,
Utrum similiter sit in homine ?

Dicendum, quod non : anima enim ra-
tionalis non est forma materialis, quee
sic dividatur divisione corporis : princi-
pales enim partes ejus non sunt in or-
gano aliquo corporis, sicut intellectus,
ratio et voluntas.

Ad illud quod objicitur de sanctis, di-

cendum quod miraculosa fuerunt illa, et

virtus operata est ea potius quam anima.

Ad illud quod objicitur de aliis inter-
fectis, dicendum quod in nervis motivis
remanet virtus quedam, que non est

pars anime, sed causata ab anima, et est

corporea, que post mortem post breve
tempus in incerto movet quedam mem-
bra. :
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ARTICULUS III.

Utrum anima humana qua continet in
se vegetabile, sensibile, et rationale,
sit simplex, vel composita ?

Tertio queritur, Utrum anima humana
qué continet in se vegetabile, sensibile,
et rationale, sit simplex, vel composita ?

Et hic potest adduci tota dispuatatio
quee supra habita est de simplicitate An-
geli. Sed quia quidam probant animam
esse compositam ex materia et forma,
ponemus rationes eorum. ’

1. Et prima sit ista: Anima, hoc est,
substantia quee est anima, aut habet for-
mam, aut non. Si non, cum esse sit a
forma, videtur quod non haberet esse.
Si autem habet esse, tunc habebit for-
mam : et forma non est sine materia :
igitur habet etiam materiam. -

2. Item, Omnis species constituta in
natura habet formam : anima est talis
species : ergo habet formam : et forma
non est sine materia : ergo, etc. '

3. Item, Omnes species tam spirituales
quam corporales conveniunt in hoc quod -
sunt substantiee : ergo necesse est eis
inesse substantiam communiter que dat
eis communem intellectum substantiali-
tatis : hoc autem non potest esse forma,
quia formis differunt a se invicem omnes
substanti@ naturales : ergo non erit nisi
materia : ergo omnium substantiarum
erit communis materia : ergo et anime:
et materia non est sine forma: ergo, etc.

4. Ttem, Substantie in corpore sunt
multarum actionum et operationum :
omnis autem actio et operatio a forma
est : ergo anima habet formam, qua
cum non sit misi materia, habebit etiam
materiam. '

4. Ttem, Substantia naturalis vel est
forma, vel materia, vel compositum : sed
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anima non est materia tantum, quia ma-
teria per se non habet esse : nec forma
tantum, quia forma non habet esse nisi
in materia tantum : ergo relinquitur,
quod sit composita ex materia et forma.

6. Item, Omne quod est hoc aliquid,
differens ab alio, quod etiam est’hoc ali-
quid, differt per formam qu est in ipso :
anima est hoc aliquid, differens a sub-
stantia corporea et ab Angelis: ergo dif-
fert ab illis per formam qua estin ipsa:
sed forma non est sine materia: ergo,
etc.

7. Item, Nihil intelligitur nisi per for~
mam : quod enim non habet formam,
indeterminatum est et infinitum, cum
omnis finitas et omnis determinatio sit a
forma. Cum igitur anima intelligitur
finita et determinata, habebit formam :
sed forma non est sine materia: ergo,
ete.

8. Item, Multiplicitas que estin anima,
scilicet quod ipsa est sentiens, intelli-
gens, nutriens, et movens secundum lo-

cum, non potest esse a materia : ergo

erit a forma : non autem a forma sub-
stantiali, quia unius tantum .una est
forma substantialis : ergo est a formis
accidentalibus, que multz sunt in ho-
mine. Forma autem accidentales non
sunt nisi in composito ex materia et
forma, ut sepius probatum est supra.
Ergo anima erit composita ex materia
et forma.

9. Praeterea, Cum dicitur esse sensi-
bile, esse rationale, ly rationale et ly
sensitivum dicunt formas specificantes
esse : et cum tale esse habeat anima,
ipsa habebit esse specificatum per for-
mam : et inde ut prius.

10. Item, Quezcumque sunt species
co@qu®Eve in uno genere, per unam -ra-
tionem participant illud genus : sed sub-
stantia corporea substantia est composita
ex materia forma : ergo oportet, quod
incorporea substantia etiam sit- compo-
sita ex materia et forma. Si enim dice-
retur simplex, cum simplex sit ante com-
positum, non posset esse coequaeva spe-
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cies cum substantia corporea, que est
composita.

11. Item, Substantie®= omnes cum re-
solvuntur in sua principia, aut resol-
vuntur in unum, aut in duo, aut in plura
duobus. Constat autem, quod non in
unum, quia unum non potest facere com-
positum. Ergo in duo, vel in plura. Si
in duo : ergo in duas materias, vel in
duas formas, vel in unam materiam et
unam formam. Non in duas formas, nec

“in duas materias : quia nec materia cum

materia, nec forma cum forma facit com-
positum. Si autem in unam materiam et
unam formam, tunc habetur propositum,
quod scilicet sit anima composita ex ma-
teria et forma. Si autem in plura duobus
fit resolutio : tunc aut esset materia una
et forma multe, aut multe materie et
una forma, aut multe materiee et multe
forme. Si primo modo, tunc quodlibet
compositum esset multa : quia qualibet
una forma facit unum per se. Si vero
secundo modo, tunc unius forme actu
essent multe materie : et sic idem nu-
mero esset in diversis substantiis. Si
tertio modo, tunc aut multe materie et
multa formea essent unius rationis, aut
multarum. Si primo modo, tunc omnes
essent superfluee preter unam materiam
et unam formam. Si secundo modo, tunc
oporteret ponere multa principia mate-
rialia, et multa formalia similiter, quod
absurdum est dicere. Illee enim materie
aut differunt invicem, aut non. Si primo
modo, cum omnis differentia sit per for-

“mam, tunc ille prime materiee jam ha-

berent formas, et sic non essent prime,
quia compositum ex materia et forma
non est principium. Si secundo modo,
tunc omnes essent una materia, et sic re-
ditur ad primum.

12. Ttem, Dicit Philosophus inlibro de
Causis, quod intelligentia et anima est
habens hyle, quoniam est forma : sed
causa prima non habet hyle, quia est
esse tantum.

13. Item, Alexander in libro de In-
tellectu et intelligibili dicit, quod anima
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habet intellectum hylealem : hyleale au-

tem est materiale : ergo anima composita

est ex materia et forma.

14. Item, Numerus causatur ex divi-
sione continui : et in numero post unum
sequuntur duo : ergo videtur, quod in
entibus post primum principium quod
simpliciter est unum, deberent sequi duo
causata ab ipso qu sunt principia com-
positionis rerum : et h@c sunt materia
et forma: ergo cum anima sit de conse-
quentibus post principia, tum ipsa erit ex
materia et forma.

Sorurio omnium harum objectionum
et similium habetur ex queestione de sim-
plicitate Angeli. Dicimus enim animam
esse compositam, sed non ex materia et
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forma, sed ex eo quod est et quo est. Et
quid appellamus quod est et quo est, et
quomodo quod est differt a materia et
quo est a forma, explanavimus ibidem.
Sunt tamen qui dicunt animam causari
ex materia prima, et unam esse mate-
riam spiritualium et corporalium, prop-
ter supra habitas rationes : et hoc dicit
expresse Collectanus, cujus rationes sunt
preehabite. Sed quia hoc non est verum
secundum Philosophum naturalem, non
videtur nobis ita dicendum esse. Quo-
modo etiam anima sit simplex, et quo-
modo composita, ibidem diximus. Pra-
terea in quaestione de celo distinximus
quatuor modos simplicitatis in articulo,
ubi queeritur, Utrum ccelum sit simplex,
vel compositum ?

QUAESTIO VIIL

De vegetabili.

Consequenter queerendum est de singulis harum differentiarum, vege-

tabilis, sensibilis, et rationalis.

Et primo de vegetabili, circa quod quéruntur duo, scilicet de vegetabili

in se, et de partibus ejus.

De vegetabili autem in se queeruntur duo : quorum primum est, Utrum
vegetabile sit unius rationis et speciei in plantis, brutis, et hominibus ?
Secundum, De divisione ejus per nutritivum, et augmentativum, et ge-

nerativam.
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ARTICULUS I

Utrum vegetabile sit unius rationis et
speciei in plantis, brutis, et homini=
bus?

Ad primum proceditur sic:

1. Dicitenim Philosophusinlibro primo
de Vegetabilibus: « Vita communiter in
animalibus et in plantis inventa est, in
animalibus manifesta apparens, in plan-
tis autem occulta, non evidens. » Vita
igitur qua communis est in animalibus
et in plantis, aut est communis commu-
nitate vocis tantum, aut vocis et rationis.
Non primo modo : quia sic @quivoce di-
ceretur. Si autem secundo modo, - tunc
erit unius rationis in animali et planta,
et ita erit unius speciei : non enim
‘sunt unius rationis quae non sunt unius
speciei. |

2. Prezterea, Hoc videtur per illud
quod sequitur : « In animalibus est ma-
nifesta apparens, in plantis autem oc-
culta, non evidens.» Occultum enim et
manifestum non variant speciem, cum
sint accidentia.

3. Item, Potentie diffiniuntur per
actus : ergo eorumdem actuum specie
idem erit principium specie : sed in ani-
malibus et in plantis est alimento uti et
augmentari et generare, que sunt unjus
rationis opera : ergo vegetativum in
utroque erit unius rationis.

4. Si forte dicatur, quod planta est
alia species quam animal, et etiam ve-
getabile in ipsis est alterius rationis, vi-
detur quod hoc non sit verum : quia
animal univoce dicitur de homine et
asino, licet sint diverse species: ergo
videtur, quod. similiter anima possit esse
ejusdem speciei, licet animata differant
specie vel genere.

111 de Anima, tex. com. 30,

5. Preeterea, Vitis et oliva sunt di-
vers@ species plantarum : ergo eadem
ratione vegetabile diceretur secundum
diversas rationes de illis.
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Sep contrA : Dicit Philosophus in VI Sed contra.

Topicorum, quod Dionysii vite diffinitio,
scilicet quod vita est motus generis nu-
tribilis naturam assequens, peccat : quia
vita non secundum unam speciem vide-
tur dici: sed altera animalibus quidem,
altera autem plantis inest. Dionysii au-
tem diffinitio est, quod vita unius ratio-
nis sit in speciebus illis. Ergo vita non
est unius rationis et speciei in animali-
bus et plantis : ergo nec anima qua est
principium vite. '

2. Ttem, Dicit, quod vita inest plantis
per vegetabile, animalibus autem per
sensibile primum, scilicet tactum : si
ergo non est ab uno in animalibus et
plantis, non erit unius rationis.

5. Item, Anima est substantia dans
rationem et speciem corpori animato :
sed anima non dat plantis eamdem spe-
ciem quam dat animalibus : ergo non est

ejusdem speciei et rationis hinc inde.

Sovutio. Ad hoc dicendum, quod non
est ejusdem rationis vegetabile in plantis
et animalibus, sicut probant rationes ul-
time : est enim in plantis species, in
animalibus autem potentia tantum et non
species.

Ap privom ergo dicendum, sicut dicit
Philosophus',” quod ratio animalis se-
cundum unumquodque est altera : habet
enim animal duplicem rationem : unam
secundum quod est abstractum per ra-
tionem ab omnibus animalibus, et sic
diffinitur per principia rationis, quee sunt
genus et differentia : et cum hoc modo
sit predicatum commune de omnibus
subjectis sibi speciebus, dicetur in hac
ratione univoce de illis. Aliam autem
habet secundum quod est in‘unoquoque
animali : et tunc cum sic habeat in natu-
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ra esse, diffinietur per principia illius
esse naturalis. Et cum non sint eadem
principia hujus animalis et illius, non ha-
bebit eamdem rationem animal secundum
quod est in illis. Et similiter dicimus de
vita. Unde quod dicit Philosophus, quod
communiter inventa est, etc., intelligitur
de communitate generis remoti, et non
de communitate forma que est species
faciens esse in natura.

Ap suwp dicendum, quod manifestum
et occultum hic supponunt duas differen-
tias specificas, scilicet sensibile, et in-
sensibile, et ita secundum supposita non
secundum accidentia, licet nomina eo-
rum ab accidente imposita esse videan-
tur.

Ap auwp dicendum, quod actus non
sunt ejusdem rationis in animalibus et
plantis, nisi secundum genus : cum enim
operationes trahantur in speciem per ob-
jecta, si operationes essent ejusdem ra-
tionis, etiam objecta essent. Objectum
autem est alimentum, quod secundum
substantiam est objectum nutritivee : se-
cundum autem quantitatem, augmentati- .
ve : et secundum quod est superfluum
in individuo, necessarium est speciei ge--
nerativee. Cum igitur nutriens plantam
sit assimilatum plante, et nutriens ani-
mal sit assimilatum animali, patet quod
illud quod nutrit hinc et inde, non est in
cadem specie nutrimenti : aliter enim ex
nutrimento ejusdem speciei aptum na-
tum esset fieri lignum et caro, quod fal-
sum est. Similiter generativa in planta
generat lignum ex superfluo nutrimenti
in planta, ex quo aptum natum est fieri
lignum : in animali autem generat car-
nes et ossa animati corporis, que apta
nata sunt fieri ex superfluo nutrimento
animalis.

Ap anwp dicendum, quod animal si
accipiatur ut preedicatum universale, ha-
bet unam rationem generis ad omnes
species suas, sed secundum quod est in
unoquoque per esse naturee, habet aliam
et aliam rationem, ut habitum est supra.

Ap uvrrivum  dicendum, quod verum

ORD. PRAD.

est, quod anima vegetabilis secundum
naturam non est unius rationis in omni-
bus plantis, sed in vite est anima dans ei
esse vitis et rationem secundum speciem
et formam, et in oliva est vegetabilis
anima faciens olivam, dans ei esse et ra-
tionem et secundum speciemn et formam,
et sic de aliis. Unde vegetabile quod di-
citur de ipsis, dicitur in ratione generis,
et non in ratione speciei.

ARTICULUS 1L

Utrum nutritivum, augmentatioum, et
generativum non differant nist per ac-
cidens ?

Deinde, Queritur de divisione vegeta-
bilis per nutritivum, et augmentativum,
et generativum.

Et videtur, quod ista tria non differant
nisi per accidens.

1. Potentie distinguuntur per actus,
et actus per objecla : ergo secundum
differentiam -objectorum erit differentia
actuum potentiarum. Sed objectum ut est
necessarium ad substantiam individui, et
ut est quantum, et ut est superfluum,
non differt nisi secundum accidens. Ergo
et opera et potentia non differunt nisi
secundum accidens. '

2. Preterea, Potentiee accidentales
sunt, que quandoque adsunt, et quan-
doque non : sed augmentativa et gene-
rativa quandoque adsunt, et quandoque
non : ergo sunt accidentales.

3. Praeterea, Divisio subjecti in acci-
dentia est quando dividitur aliquid in se
completum in id quod habet esse in ip-
so : sed anima vegetabilis est quoddam
in se completum, est enim forma et
substantia vegetabilium : sed generati-
vum et augmentativam habent esse in
vegetabili : ergo sunt accidentia : et di-
visio anime hujus in ea erit divisio sub-
jecti in accidentia.
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4. Preeterea, Nulritivum, augmentati-
vum, et generativum videntur dicere po-
tentias naturales vegetativi : sed natura-
lis potentia est species qualitatis : et sic
iterum redit, quod sit divisio subjecti in
accidentia : quia omnis species est acci-

“dens. Et ex hoc etiam videtur haberi,

quod partes anime universaliter sunt ac-
cidentia.

5. Praeterea queritur juxta hoc, Quid
causet multitudinem partium in anima?
Cum enim anima vegetabilis secundum
se sit substantia indivisibilis, non videtur
esse causa et principium multitudinis
partium : et sic divisio ejus per hac non
est divisio per partes.

6. Praterea, Videtur insufficiens hac
divisio : ponantur enim quatuor anime,
scilicet attractiva, retentiva, digestiva, et
expulsiva. Et si dicatur, quod iste sub-
serviunt nutritivee, videtur quod hoc non
sit verum. In generativa enim est attra-
ctiva seminis ad locum generationis, et
expulsiva per membra genitalia.

7. Preeterea queritur, Qualiter subser-
viunt ? Non enim inveniuntur, ut vide-
tur, in omnibus vegetabilibus : si enim
digestiva separat purum ab impuro, non
videtur esse digestiva in illis vegetabili-
bus in quibus de puro nihil expellitur,
sicut in omnibus plantis. Et si forte di-
catur, quod sit expulsio ad corticem per

distillationem resinarum et gummi, hoc

nihil est : quia de tali expulsiva non
loquimur hic : in quibus enim est expul-
siva, videbimus quod sunt membra ge-
cipientia superfluitatem qua expelli de-
bet, et vie per quas expellitur : que non
videmus in plantis. Cum igitur natura
non deficiat in necessariis, si plante ha-
buissent hanc virtutem, natura fecisset
eis hujusmodi organa.

Sorurio. Dicendum, quod iste sunt
partes potentiales ipsius anima vegeta-
bilis, et dividitur in eas sicut totum po-
testativum in particulares potestates.

Ap privum ergo’ quod objicitur, dici-
mus quod objectum habet substantia-

lem differentiam si ut objectum consi-
deratur : potentia enim corpus non de
necessitate est existens sub majori quan-
titate quam prius fuit : et ideo cibus
secundum quod ex co fit corpus ci-
batum, et cibus secundum quod ex
eo fit majus in quantitate , pracipue
secundum longitudinem, quam prius
habuit, habent differentiam secundum

substantialem formam objecti. Et hoc.

patet ex differentia finium : finis enim

mnutritivee est per incorporationem sibi

salvare corpus animatum : sed finis aug-
mentativee est per incorporationem quan-
ti cibi conducere corpus ad perfectam
magnitudinem secundum figuram. Unde
augmentativa majori calore indiget, qui
sufficiat extendendo organa, et addendo
cibum, conducere ad magnitudinem de-
bitam speciei. Et magis infra hoc pate-
bit. Similiter superfluum nutrimenti su-
per quod operatur generativa, est poten-
tia tantum corpus organicum , non
addibile alii corpori sicut fuit cibus nu-
tritivee et augmentative : et propter hoc
oportet, quod in isto maxime virtus ope-
retur transmutativa seminis et formativa
organorum. Sic igitur patet, quod hoc
nutrimentum idem sit secundum sub-
stantiam materie, non tamen idem est
secundum speciei rationem. Alia enim
virtus est in ipso a virtute nutritiva, qua
est in hepate, vel in corde : et alia a vir-
tute augmentativa, quee est in fonte ca-
loris facta, in corde scilicet : et alia a
virtute generativa que est in vasis semi-
nariis : et per has virtutes descendentes
in cibum cibus trahitur in diversas ra-
tiones, que fiunt ei specificee secundum
quod ad diversas potentias vegetabiliter
comparatur.

Ap anwp dicendum, quod vis genera-
tiva semper adest, sed non semper ope-
ratur : et hoc contingit vel ex debilitate
organi, ut in juvenibus : vel ex defectu
materiz seminis. Similiter augmentati-
va semper adest : sed impeditur tum pro-
pter debilitatem instrumenti, cum ex
rarle ejus quod debet augert; sicut sub-

Ad 2.



Ad 3.

Ad &

Ad 5.

106

tilius infra explanabitur. Unde contingit
impediri per accidens ab opere : et hoc
non facit accidentalem esse virtutem.

Ap auwp dicendum, quod vegetabile
secundum quod ut totum potestativum
consideratur, non habet perfectionem ni-
si in partibus suis : et ideo quando ani-
ma dividitur per ista, non omnino divi-
ditur per accidentalia : imo sicut se
habent membra corporis ad corpora, ita
se habent vires anime ad animam. Quod
patet ex verbo Philosophi in IT de Ani-
ma*, ubi dicit, quod sicut anima tota est
actus totius corporis, ita partes sunt actus
partium : et ideo si oculus esset ani-
mal, visus esset anima ejus. Nec hoc est

verum, quod omne consequens aliquid, -

sitaccidentale, nisi intelligatur de conse-
cutione secundum tempus : secundum
rationem enim partes semper consequun-
tur totum, quae tamen relationem simul
sunt et secundum materiam prius : et
sic est de omnibus consequentibus, in
quibus id quod consequitur, habet per-
fectionem secundum substantiam et
posse.

Ap Auvp dicendum, quod cum dicitur.

potentia naturalis, duo dicuntur : perly
potentia enim supponitur ens qualitatis :
per ly naturalis vero supponitur causa
necessaria ejus in subjecto. Et hinc etiam
est, quod potentia naturalis non adest et
abest, sed semper adest, quia causam
necessariam supponit in subjecto : et ideo
non est omnino accidens, sed propria
passio fluens de principio substantie : et
sic se habent omnes vires anime ad ani-
mam. Unde patet, quod non sunt acci-
dentales, sed naturales proprie et imme-
diate fluentes ex ipsa substantia animee.

Ap snwp dicendum, quod omnis for-
ma naturalis est in ratione triplicis causz,
ut supra diximus, scilicet formalis, et
efficientis, et finalis. Et secundum quod
anima est ut efficiens operationes anima-
ti, sic habet vires in quibus perficitur
causalitas sua in. efficiendo opera. Im-

1II de Anima, tex. com. 9.
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perfectum enim efficiens est, quod non
potest omnia opera potentialia fieri se-
cundum naturam in subjecto. Unde cau-
sa multitudinis virium in una substantia
anima est, quod anima comparatur ad
corpus ut efficiens : quia corpus unum

- quidem est per substantiam, sed multum

per organa. In anima vero rationali secus
est per intellectum quem recipit anima
non ex comparatione corporis, sed ex
comparatione ad Deum causantem. Et
hoc videtur innui in libro de Causis, ubi
dicitur, quod omnis substantia nobilis
habet tres operationes : nam ex opera-
tionibus ejus est operatio animalis, et
operatio intellectualis, et operatio divina.
Anima enim nobilis dicitur hic anima
integra, ut dicit Philosophus. Dicit enim
Alexander in libro de Intellectu et intel-
ligibili, quod sola anima hominis est in-
tegra, et hoc ex comparatione ad corpus :
habet enim operationem divinam, et ani-
malem. Esse enim divinum est esse sal-
vatum et perfectum secundum possibi-
litatem natura : esse autem salvatum in
individuo est etiam in specie : perfectum
autem est corroborata virtute secundum
perfectionem magnitudinis subjecti : et
ideo anima nobilis consequitur esse di-
vinum secundum possibilitatem sui per .
tria opera vegetativae partis2. Operatio
autem animalis est propria operatio ani-
me secundum quam distinguitur a na-
tura : non enim secundum esse divinum
distinguitur, eo quod omnia moventur
ad illud : et propter illud agit quidquid
agit. Unde operatio anima est secundum
quod movet corpus secundum locum : et
cum ille motus non sit sine apprehen-
sione sensibili, sensus et motus secun-
dum locum sunt operationes proprie ani-
males : et in his anima est causa corpo-
ris, et superior, eo quod corpus recipit
impressiones ab anima ad consequendum
hac duo : et ideo oculus non videns non
est oculus nisi @quivoce : et pes non
mobilis, non est pes nisi @quivoce. Est

2 Cf. IT de Anima, tex. com. 34.
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etiam anima nobilis nihilominus, ut dicit
Philosophus, creata a Deo ut instrumen-
tum intelligentiee : et cum intelligentie
sint substantie separatw, recipiet anima
impressionem ab eis. Et utrum illa im-
pressio sit opus intellectus agentis vel
modi revelationum et prophetie, sicut
dicit Augustinus in libro XII super Ge-
nesim ad litteram, modo non determi-
namus. Hoc autem constat, quod ope-
ratio intellectualis est in anima non ex
comparatione ad corpus, sed potius ex
comparatione ad intelligentiam primam
et intelligentias secundas : etideo in hac
comparatione ad intelligentias anima in-
ferior facta est, eo quod recipit impres-
siones ab ipsis.

Ap aurwp dicendum, quod ille qua-
tuor qua ponuntur, non sunt partes ani-
me : anima enim est influens impres-
siones in corpus, ut jam habitum est: et
ille impressiones sunt recepta a corpore,
et dicuntur virtutes fixe membris que
sunt substantialiter partes anime : sed
fundantur in ipsis naturalibus et calore
et complexione membrorum, et ideo va-
riantur et debilitantur et juvantur secun-
dum variationem membrorum. Unde
attrahere, digerere, retinere, et expellere,
nutrives sunt potentiz : et ipsa una exi-
stens per diversitatem activarum et pas-
sivarum qualitatum operatur omnia illa:

per- calidum enim et siccum, quibus viget .-

attractiva attrahit, per frigidum autem et
siccum retinet, per calidum vero dige-
rens in humido per similitudinem gli-
xationis, ut dicitur in IV Meteororum, di-
gerit et convertit cibum ad corpus: sed
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per calidum, ventosum, et humidum lu-
bricans expellit. Similiter et quandoque
expellit per frigidum, humidum lubri-
cans inducens : sed hoc fit per accidens:
unde talis expulsio frequenter est indi-
gesti cibi: quia frigus circumstans im-
pedit actionem caloris naturalis digeren-
tis cibum, ne possit attrahere humidum
subtile et purum, et consumere partem

humidi aquei, ex quorum consumptione

et attractione grossum terrestre et im-
purum inspisset. Qualiter tamen quali-
tates activee et passive subserviunt par-
tibus anima vegelabilis, infra melius
explanabitur,

Ap noc quod objicitur de expulsiva,
quod non sit in animatis omnibus, di-
cendum quod verum est hoc: natura
enim non abundat superfluis : et ideo
cum plante trahant cibum digestivum
digestione prima, in qua grossum et
impurum separatur a subtili puro et con-
venienti, non indigent ventre vel expul-
sione: quia sicut dicit Philosophus in
libro de Animalibus, terra est eis pro
ventre. Et causa hujus est, quia trahunt
cibum per poros, et non recipiunt gros-
sum, ut animalia. Et causa hujus est de-
bilitas caloris naturalis in plantis, qui
attractum cibum grossum in planta non

posset digerere. Hujus autem signum

est, quod ex modico frigore exteriori
restringuntur pori plante, et densatur
succus, et fluunt folia: et ideo etiam,
quia attrahit cibum in radice, non tam
ex calore sui, quam ex calore vaporum
qui sunt in terra.

Ad 1.
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QUAESTIO IX.

De nutritiva in se.

Deinde, Queeritur de partibus vegetabilis.
Et quaeruntur duo, scilicet de partibus sigillatim, et de partibus in com-

muni.

De partibus sigillatim queeruntur tria, scilicet de nutritiva, augmentativa,

et generativa.

De nutritiva autem queaeruntur quatuor.
Quorum primum est de nutritiva in se.

Secundum, De motu ejus.

Tertium, De nutritivo et nutriente.

Quartum, De instrumento ejus.
Circa primum queruntur tria.
Primo enim queeritur,.Quid sit ?

Secundo, Utrum sit una vel plures ?

Tertio, Si plures sint nutritivee, utrum sint ejusdem speciei vel non ?

ARTICULUS 1.

Quid sit potentia nutritiva ?

Ad primum proceditur sic :

Dicit Avicenna in libro VI de Na-
turalibus, quod nutritiva est vis anima
vegetahilis convertens corpus ajcorpo-
reitate in qua erat, in similitudinem cor-
poris in quo est, et unit ei cibum per res-
taurationem ejus quod solutum est in illo.

Sep contrA hanc diffinitionem pro-
ceditur sic :

1. Generativa proprie est virtus con-
vertens corpus a corporeitate in qua
est, eo quod inducit aliam speciem : et
propter hoc videtur, quod hzc non sit
propria differentia diffinitiva nutritive.

2, Item, Cum corporeitas species sit
quantitatis, videtur magis proprium
augmentativee transmutare corporeita-
tem cibi et inducere sibi quantitatem ci-
bati, quam ipsius nutritivee. Et hoc vi-
detur ex illo verbo Philosophiin libro
primo de Generatione et Corruptione,
u bi dicitur: Secundum id; igitur quod
potentia utrumque, verbi gratia, quanta
caro, auget: quantam enim oportet ge-
nerari carnem : secundum id autem quod
solum caro, nutrit : et sic nutritio et au-
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gmentatio ratione differunt*. Item, infra,
Secundum id quod advenit potentia est
quanta caro, augibile est carnis: secun-
dum id autem quod solum potentia caro,
nutrimentum. Et hoc patet, quod mutare
corporeitatem cibati corporis est augmen-
tativee et nutritivee. ‘

3. Praterea, Nutritiva non semper
ponit restaurationem deperditi : quia non
semper fit deperditio : sed nutrimentum
objicitur calori naturali ne consumat
substantiam.

4. Ttem, Sivis ejus est salvare indivi-
duum, cum a fine sit denominatio- et dif-
finitio, ut dicit Philosophus?, ab illo vi-
detur potius debere diffiniri.

5. Preterea, Cum nutritiva convertat
corpus digerendo, et digestio fit, ut ha-
betur in 1V Meteororum ®, completio a
naturali et proprio calore facta ex con-
trajacentibus passionibus, videtur quod
potius deberet dicere, a_ passionibus sive
qualitatibus in quibus erat prius, quam
a corporeitate in qua erat prius. Cum
enim conversio sit motus a contrario in
contrarium, et corporeitas non habeat
contrajacens contrarium, videtur quod
potius sit convertens a qualitatibus,
quam a corporeitate.

6. Praeterea, Aristoteles vult, quod nu-
tritiva transmutat cibum secundum sub-
stantiam in substantiam cibati : et sic
videtur debere dicere, Convertens cibum
a forma substantiali in qua erat prius.

Sorutio. Dicimus, quod praehabita
diffinitio bona est et physica : diffinitur
enim potentia physici per actum quem
habet supra propriam materiam, et in

comparatione ad finem, et per suum .

subjectum in quo est : hec autem omnia
tanguntur in preedicta diffinitione. Quod
enim dicitur, Vis anima vegetabilis,
tangit subjectum, per quod proprie na-
turalis substantia et naturalis passio de-
bet diffiniri. Per hoc autem quod dicitur,

1T de Generatione et Corruptione, tex.com.
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Convertens, tangitur proprius actus

ejus : conversio enim h@c sonat versio-

nem in se ex alio, et non aliud quod
non erat prius. Per hoc autem quod dici-
tur, Corpus a corporeitate in qua erat
prius, tangitur propria materia ipsius,
et effectus quem consequitur in ipsa.
Cum autem duplex sit finis, scilicet finis
operis, et intentionis, per hoc quod di-
citur, In similitudinem corporis in quo
est, et unit et cibum, tangitur finis ope-
ris, finis enim operis est in quo sistit
opus efficientis. Per hoc vero quod di-
citur, Per restaurationem ejus quod so-
lutum est in illo, tangitur finis inten-
tionis, qui est finis ultimus movens in-
tentionem efficientis.

Ap privom ergo dicendum, quod con-
versio proprie est generative, sed trans-
mutatio a specie in speciem aliam.
Dicimus enim, quod conversio est versio
alicujus ad se, non in aliud : sicut illud
quod nutritur, cibum convertit ad se per
actum nutritive, et non convertit ipsum
in aliquam speciem novam, que prius
non fuerat, sed in carnem, nervum, et
os, que prius fuerunt.

Ap aLwp dicendum, quod corporeitas
non sumitur hic metaphysice, sed potius
physice : et ideo dicit hic speciem corpo-
ris quod est cibus : et sic proprie conve-
nit nutritive.

Ap aviup dicendum, quod per actio-
nem caloris dividentis id quod nutritur
ad subinductionem nutrimenti semper

aliqua fit deperditio secundum materiam,

licet non secundum speciem. Et quod
dicit Philosophus in libro de Morte et
vita, intelligitur sic, quod calor natura-
lis destrueretur consummando subje-
ctum, si non objiceretur ei nutrimentale
humidum. ‘

Ap Autup jam patet solutio per expla-
nationem diffinitionis in duplici fine.
Salus enim individui includitur in restau-
ratione deperditi : cum enim species nu~

21l de Anima, tex. com. 49.
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tritivi non possit salvari nisi in materia,
et partes secundum materiam deperdan-
tur per ‘actionem caloris, non relinquitur
modus salutis speciei in eo quod nutri-
tur, nisi per nutrimentum restauretur
deperditum in partibus materiz. Et hoc
infra erit magis manifestum.

Ap auivp dicendum, quod corporeitas
supponit hic speciem corporis physici :
sed secundum speciem solam substan-
tialem non potest esse motus : quia nihil
habet contrarium, ‘et omnis motus est
de contrario in contrarium : nihilominus
tamen quia nutrimentum est diffinitum
a fine, et haec est mutatio cibi substan-
tie, et unio substantialis ad cibatum,
potius ditfinitur a corporeitate secundum
quod est species physici corporis, quam
a passionibus sive a qualitatibus. Licet
enim alterando agat in conversione cibi,
tamen alteratio est propter conversionem
substantie, et digestio quee diffinitur in
libro Meteororum, sumpta est genera-
liter, prout habet sub se contentas spe-
cies calidi digerentis, sive illud calidum
sit extrinsecum, sive intrinsecum. Et
hoc patet in penpasi: in penpasi enim
que est digestio alimenti in fructibus,
est calor intrinsecus digerens. In ephesi
autem qua est digestio ad totum a ca-
lore humido, est calor extrinsecus: et
ideo proprie dicitur ephesis in elixatis,
ut ibidem dicit Philosophus. In opthes:
vero que est digestio a causalitate sicca
et aliena, et proprie dicitur in assatis, est
calor digerens extrinsecus et siccus, ut
calor ignis : et propter hoc illa digestio
non semper convertit ad substantiam
digerentis, sicut facit calor digestivus
animati corporis, sed complet humidum
ejus quod digeritur, removendo ipsum a

- passionibus frigidi, quod est causativam

indigestionis.
" Ap vutiMum patet solutio ex hot quod
corporeitas supponit speciem cibi.

1 11 de Anima, tex. com. 34.
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ARTICULUS 1L

Utrum sit una nutritiva, an plures ?

Secundo queritur, Utrum sit una nu-
tritiva, an plures ?

Et videtur, quod una.

L. Unius enim actus indifferentis se-
cundum speciem una est potentia indif-
ferens secundum speciem; sed nutri-
tivee est actus unus non diversificatus in
membris nisi secundum materiam : ergo
nutritiva erit una.

2. Item, Videtur per simile probari in
radiis solis: radius enim non differt ex
hoc quod quasdam materias indurat, et
quasdam liquat: ergo similiter nutritiva
non accipit differentiam ex hoc quod est
nutrire os,vel carnem, manum,vel pedem.

3. Item, Natura expedit se paucioribus
quantum potest. Cum igitur sufficiat una
nutritiva cum diversa complexione nu-
tritivorum membrorum, non erunt plu-
res in uno corpore animato.

4. Item, In secundo de Animat dicit

Philosophus, quod sunt tria opera vege-
tabilis anime, scilicet alimento uti, et
augmentare, et generare, et non subdi-
vidit alimento uti: ergo videtur, quod
in toto corpore usus hujus alimenti sit
ejusdem rationis, :

SED CONTRA :

1. Diversi motus secundum speciem,
diversos exigunt motores secundum
speciem : sed in corpore animato diversi
sunt motus nutritionis specie : ergo di-
verse erunt nutritivee moventes. Major
patet: quia alius est motor sursum, et
alius deorsum, et alius ad substantiam,
et alius ad quantitatem. Mixor probatur
ex hoc quod motus distinguitur penes
terminum, sicut motus substantie qui
est ad substantiam, motus augmenti

Sedco
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qui est ad augmentum. In corpore vero
animato nutritio terminatur ad os, car-
nem, et nervum, que non sunt ejusdem
rationis.

2. Preeterea, Hoc idem expresse dicit
Avicenna sic: Omne membrum habet
virtutem propriam nutritivam, quee est
in eo quod permutat nutrimentum in si-
militudinem ejus propriam, et unit ei.

Sorutio. Dicimus unam solam esse
nutritivam, que est pars anima vege-
tabilis, plures autem causatas ab ipsa
secundum diversitates complexionum
omnium membrorum similium : cum
enim anima sit motor corporis, non
movebit ipsum nisi influendo ei impres-
siones, secundum quas potest animari ab
ipsa et moveri : et he impressiones
animales sunt virtutes affixe membris,
ut supra diximus, et in corpore in quo
sunt ut in subjecto: sed tamen ab anima
causate et, influxe ipsi corpori. Et dico
membra similia que dividuntur divi-
sione continui, hoc est, quod quelibet
pars divisi rationem habet totius, ut
caro, os, nervus, arteria, vena, coere-
brum, et medulla, et hujusmodi. Membra
autem dissimilia sunt, que non dividun-
tur sic, quod quelibet pars obtineat ra-
tionem totius, sicut caput, manus, pes,
et hujusmodi: non enim quidquid est
pars capitis, est caput, sicut pars carnis

caro est. Cum igitur secundum auctori--

tatem physice, artis membra dissimilia
non nutriantur immediate, sed per siini-
lia que immediate nutriuntur, et ex
quibus illa componuntur, ille virtutes
affixee membris precipue erunt multipli-
cate secandum numerum et complexio-
nem membrorum similium.

Et per hoc patet solutio ad dictum
Avicenna, quod de illis virtutibus intel-
ligitur. ‘

Ap wLup quod ante objiciebatur, di--

cendum quod est finis qui tantum esi
terminus operis, et ille non trahit opus
in speciem, sicut non dicitur domificatio
alia specie que terminatur in factura
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fundamenti, et que terminatur in factu=
ra parietis : et diversitas talis finis non
exigit diversitalem motoris. Et est finis
secundum intentionem moventis : et di-
versitas illius distinguit motum, et per
motum motorem per diversas species.
Unde cum nutritivee sit unus solus talis
finis qui est salvatio substantie, non erit
nisi unus solus motor specie, qui est
virtus nutritiva : cujuscumque enim est
finis ultimus ut inducens, ejusdem sunt
omnia que sunt ad finem illum.

ARTICULUS III.

Si_plures sint nutritive, utrum sint
ejusdem speciei ?

Tertio queeritur, Si plures sint nutri-
tive, aut sunt ejusdem speciei, aut
non ?

Videtur, quod non ejusdem.

1. Diversificatio enim est penes fines,
et fines non sunt ejusdem rationis : una
enim convertit in os, alia in carnem, alia
in venam, etec.

2. Item, Diversorum organorum spe-
cie divers® sunt virtutes specie : sed
iste virtutes sunt affixe organis diversis
specie : ergo sunt diverse secundum
speciem. ‘

Si forte dicatur, quod reducuntur ad
unam, et idcirco sunt yna. Contra : Si
reductio ad unum esset causa unitatis,
tunc omnes vires anim® qua reducuntur
ad unam substantiam anime, in quam et
a qua sunt, essent una, quod falsum est :
ergo reductio ad unum non erit causa
unitatis specie.

3. Praterea, Omnia membra corporis
reducuntur ad unum principium, quod
est cor : mec tamen propter hoc sunt
ejusdem rationis : ergo similiter licet
nutritivee membrorum reducantur ad
unum principium quod est causa prima
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nutrimenti, propter hoc non erunt ejus-
dem rationis.

SED CONTRA @

Species motus non distinguuntur pe-
nes fines in specie, sed penes fines in ge-
nere, sicut dicimus alium motum esse
substantie, alium quantitatis, alium in
ubi. Cum igitur non sit conversio cibi
nisi in substantiam tantum, non erit di-
versitas motus secundum illam et illam
substantiam, in quam fit conversio.

Soruvrio. Secundum prius dicta, ter-
mini qui sunt ad finem et sunt termini
particularium operum, non proprie se-
cundum speciem distinguunt operatio-
nem efficientis : et ideo cum tales ter-
mini sint, cum dicitur nutrire os, nutrire
carnem, iste virtutes non proprie diffe-
runt specie, sed numero et materia.

Ex hoc patet solutio ad primum.

Ap arwp dicendum, quod organa pro-
prie sunt membra officialia, quee ad ali-
quod officium speciale sunt ordinata, ut
oculus ad visum : et idcirco nervus, et

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

os, et hujusmodi non sunt organa nutri-
tivae potentiee, sed potius materia circa
quam operatur nutritiva in aliquo orga-
no existens, ut in hepate, vel in corde.
Vel dicatur, quod diversorum organo-
rum que sunt diversorum finium, sunt
diverse potenti : sed non oportet, quod
diversorum organorum eumdem haben-
tium finem, diverse sint virtutes.

Ap avop dicendum, quod alia est re-
ductio istarum virium ad nutritivam,
quam virium anime ad animam, et mem-
brorum ad cor : vires enim reducuntur
ad animam ut ad substantiam et subje-
clum in quo sunt : membra autem ad
cor ut ad principium ex quo generantur,
et a quo accipiunt influxum vite : sed
iste vires reducuntur ad nutritivam sicut
quedam instrumenta in quibus operatur
nutritiva. Nec hoc est verum, quod spe-
cies motus distinguuntur penes genera :
quia in substantia est duplex motus, ge-
neratio scilicet et corruptio, in quantitate
est augmentum et diminutio. * -

QUASTIO X.

De motu nutrilivse.

Deinde queeruntur de motu nutritivee, et queeruntur quinque.
Quorum primum est, Utrum habeat motum aliquem ?
Secundum, Utrum plures vel unum ?

Tertium, Ad quam speciem motus reducitur.
Quartum, Quid sit mobile in hoc motu ?

Quintum, Utrum semper sit nutritio dum animal vivit, et quare ?

Ad
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ARTICULUS 1.

Utrum nutritiva habeat aliquem
motum ?

Ad primum proceditur sic :

Et videtur, quod non habeat motum.

1. Omnis enim motus est ad finem ali-
juem, qui est in movente per intentio-
nem vel substantiam : substantia autem
carnis quae terminus est nutritionis, se-
cundum Philosophum nec per intentio-
nem, nec per substantiam est in potentia
nutritiva : ergo non habet motum, qui
sit ad terminum illum. Priva probatur
per inductionem : quia movens physice
convertit patiens vel transmutat in suam
substantiam, ut ignis aquam in ignem :
et ideo terminus motus fuit in movente :
movens autem in arte per intentionem
cognitionis praedeterminat finem. Secun-
pa probatur per hoc quod anima vegeta-
bilis nec intentionem habet, nec ipsa
secundum substantiam est caro.

. Item, Omnis motus est a countrario
in contrarium, quorum utrumque agit et
patitur. Sed dicit Philosophus in secun-
do de Anima !, quod nutritivum nihil
patitur, sed nutriens solum. Ergo nutri-
tio non est motus.

3. Preterea, Contrarium non restaurat
deperditum : sed cibus restaurat : ergo
cibus non erit contrarius. Cum igitur
motus sit a contrario in contrarium, non
erit motus aliquis a nutrimento in nutri-
tum. : '

. Ttem, Omnis motus est ad speciem
moventis, vel ad aliquam bonitatem
propinquam illi. Hec probatur in fine
libri secundi de Ceelo et Mundo ®. Cibus
non potest moveri ad hoc quod fiat

t1I de Anima, tex. com. i, ‘
2 [I de Ceelo et Mundo, tex. com. 102 et infra.
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anima vel aliqua potentia ejus. Ergo
nullus motus est in cibo nutrimenti.

SED CONTRA : ,

L. Omnes Philosophi dicunt, quod
nutritiva ducit nutrimentum in animal
permutando ipsum primo in sanguinem
et humorem, ex quibus est constitutio
corporis humani, et assimilat, et unit, et
restaurat deperditum, que omnia dicun-
tur motus. '

2. Item, Nutritiva virtus est a poten-
tia : aut igitur erit activa, aut passiva.
Constat, quod non passiva : quia sic
aliquid transmutaret ipsam : ergo activa.
Sed dicitur in V Metaphysice ?, quod
potentia activa est principium transmu-
tandi aliud in quantum aliud : ergo nu-
tritiva transmutabit aliquid, et transmu-
tatio erit motus ejus.

3. Item, In libro II de Anima * dicitur,
quod potentia anima diffinitur per
actus : ergo quelibet potentia animee
habebit actum aliquem et motum.

Sovutrio. Dicendum, quod nutritiva
habet actum et motum qui est assimilare
nutrimentum, et unire substantiee nu-
triti. Sed primus ejus motus est restau-
ratio deperditi in partibus materiz nu-
triti per cibum advenientem : et iste
motus est de quo dicit Philosophus, quod
nutritum nutritur, et non cibus nutriens,
et est tantum in nutrito : et hoc melius
patebit, scilicet quando queeretur, Quid
sit mobile hujus motus ?

Dicenpum ergo ad primum, quod sub-
stantia carnis est per intentionem in po-
tentia nutritiva, et non per substantiam.
Sed duplex est intentio, scilicet tendens
in finem tantum, et non determinans
ipsum per cognitionem : et heac est inten-
tio omnium virtutum activarum in na-
tura : omni enim cui attribuitur finis,
attribuitur intentio in fine illo. Alia est
enim intentio tendens in finem prade-
terminans in materia per cognitionem :

3 V. Metaphys., tex. com. 17.
#1I de Anima, tex. com. 33.

Sed contra.
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Ad 1.
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et haec est intenlio arlis. De prima habe-
tur in Ethicis, quod virtus est certior
arte : causa autem certitudinis est : quia
virtus assimilatur natura, et natura est
certior arte, ut dicitur in ultimo cap.
libri quarli Meteororum.

Ap aciop dicendum, quod hac est fal-
sa, quod omnis motus sit a contrario in
contrarium, nisi intelligatur de motu
physico tantum agentium et patientium.
Sed non est vera generaliter de omni
motu locali, nec de motu anime, sicut
nulritio motus est anime.

Ap auwp dicendum, quod illa ratio
bene procederet si nuiritio esset in nu-
triente et in mobili subjecto : sed infra
probabimus, quod non est verum : nihil-
ominus tamen nutriens transmutatur de
contrario in conlrarium, ut f{iat simile
nulrito : et habet contrarietatem ad nu-
trilum in quantum distat per species ab
ipso.

Ap anwwp dicendum, quod nutrimen-
tum movetur ad propinquam bonitatem
anime vegetabilis : quia eflicitur corpus
animatum.

ARTICULUS 11.

Utrum nulritiva habeat plures motus
vel unum ?

Deinde queweritur, Utrum nutritiva ha-
beat plures motus, vel unum ?

Et videtur, quod plures.

1. In nutritione enim oportet assimi-
lari nutrimentum : et hoc non fit nisi per
alterationem. Similiter de potentia carne
fit actu caro secundum substantiam : et
hoc non fit nisi per generalionem quam-
dam : ergo habet motum alterationis et
geuerationis ad minus : et sic habet plu-
res motus.

'1 de Generatione ct Corruptione, lex. coin.
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2. Preterea, Necesse est, quod cibus
corrumpatur secundum substantiam in
qua fait : et sic etiam habet motum cor-
ruptionis.

3. Item, Illud aliud quod additur nu-
trito, corpus est, ergo quantum : quan-
tum aulem additum quanto facit majus:
ergo est in preexislenlis magnitudinis
additamentum : ergo est motus aug-
menti. ‘

4. Item, Quidquid crescit in quanti-
tate, crescit in majorem locum : major
autem locus et minor non sunt idem lo-
cus : ergo mutatur de loco in locum :
ergo habet loci mutationem.

3. Preterea, Cibus secundum locum
transit a loco digestionis ad membra
sursum et deorsum : ergo est ibi motus
secundum locum : et ila videlur nutri-
tio esse molus composilus ex generatio-
ne, corruptione, augmentatione, altera-
tione, et loci mutatione : et hec quidam
opinati sunt esse unum.

SED CONTRA :

1. Omnis motus est ab aliquo et in
aliquid in quo quiescit : alteratio cibi
non est aliquid quod sit ens qualitatis
in quo sit quies * ergo non est ibi abso-
lute alteratio. Prima patet ex ratione
terminorum motus. Secuxpa probatur
ex hoc quod si quid esset in aliquo ente
qualitatis, non de necessitate transmuta-
retur cibus secundum substantiam : quod
tamen necessarium est in omni nutri-
mento.

2. Pralerea, In primo de Generatione
et Corruptione * dicit Philosophus, quod
alteratio est quando manente subjecto
sensato ente transmutatur in ejus passio-
nibus, aut contrariis, aut mediis. Puta,
corpus est sanum, et rursus laborat ma-
nens idem. Hic autem cibus non manet
idem in subjecto. Ergo non alteratur.

3. Iltem, In omni generatione genera-
tur aliquid secundum speciem et for-
mam, quod secundum formam illam
prius non fuit : cibus autem hic transmu-

1)
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tatur in speciem et formam carnis, quee
prius fuit : transmutatur enim in speciem
et formam nutriti, qua prius fuit: ergo
non est generatio.

4. Item, Motus denominatur ab in-
tentione moventis, ut supra habitum
est : cum igilur intentio nutritivee non
quiescat in corruptione cibi secundum
substantiam in qua prius [uit, non erit
in motu illo corruptio.

5. Preeterea, In omni generatione ne-
cesse est id ex quo aliquid generatur,
corrumpi prius: quia aliter duz tormee
substantiales “essent in eodem simul :
ergo si propter corruptionem cibi in nu-
tritione dicamus esse motum corruptio-
nis, eadem ratione dicemus esse motum
corruptionis in omni generatione.

6. Preterea, Non est necesse in omni
nutritione fieri magis augmentum : aliter

~enim augmentativa non staret, quod est

contra Philosophos et contra sensum :
ergo non est necesse, quod cum nutri-
tione ¢it augmentativa, et per consequens
non est necesse crescere in majorem- lo-
cum : motus autem qui est nutrimenti a
loco digestionis ad membra sursum ect
deorsum, est motus qui est in nutriente
tantum ut in subjecto, et non in nutrito.
Cum autem nutritio sit in nutrito, ut
probatur, nutritio non erit motus com-
positus ex motu secundum locum.

Sorurio. Hoe concedimus. Dicendum
est enim, quod nutritio est unus motus

qui est in nutrito simpliciter quidem,

quem tamen precedunt quidam motus
ex parte nutrimenti quod per digestivam
transmutalur ex contrajacentibus passio-
nibus, et assimilatur membris, et per
calorem naturalem purius elevatur sur-
sum ad- nutrimentum superiorum, et
grossius deprimitur inferius ad nutri-
mentum inferiorum.

Ap arcuMENTA autem facta in conira-
rium, palet solutio per rationes pro ista
parte inductas.

1 I de Generatione et Corruptione, tex. comi.
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ARTICULUS III.

Ad quam speciem motus reducalur nu-
tritio ? et, Quomodo ejusdem est facere
et reficere ? '

Tertio queritur, Ad quam speciem
motus reducatur nutritio ?

Et videtur, quod ad generationem.

1. Motus enim reducitur in praedica-
mentum et speciem per principia ipsius
motus, quz sunt forma, et materia, et
privatio. Cum igitur materia sit substan- .
tia, et forma accepta sit substantialis, si-
militer et privatio sit abjectio forme
substantialis, videtur quod iste motus
reducitur ad motum generationis: gene-
ratio enim est ingressus in esse ex po- -
tentia substantia in actu substantiam.

2. Si forte dicatur, quod hoc non est
nisi generatio parlis, sed in motu gene-
rationis est generalio lotius, sicut videtur
dicere Philosophus in primo de Genera-
tione et Corruptione': vel non hoc se-
cundum se generatur : generatio enim
esset, non augmentalio in nutrimentum.
Coxtga : In loci mutatione idem est mo-
{us totius et partis, ut dicit Philosophus :
ergd videtur, quod similiter debeat esse
in generatione.

3. Praterea, In libro XVI de Animali-
bus dicit Philosophus, quod virtus infor-
maliva et generaliva que est in semine,
trahit in se nutrimentum ex quo formet
organa : sed tractus nutrimenti nutritive
est et nutritio : etilavidetur cum ejusdem
sit facere, et reficere aliquid post destru-
ctionem,et generatio faciat,nutritio autem
reficiat, quod generatio et nutritio sint
cjusdem virtutis, et nutrire sit quodam-
modo generare. Et hoc concesserunt qui-
dam ex antiquis, dicentes nutritionem

23.
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nihil aliud esse quam generationem in
parte restaurata post deperditionem ejus
quod nutritar.

SeEp conTrRa hoc sunt rationes fortis-
sime : ‘

1. Nihil generans generat seipsum :
omne nutriens nufrit seipsum (dico au-
tem nutriens ut agens nutrimento, non
materia) ergo nullum nutriens est gene-
rans : ergo nulla nutritio erit generatio.

2. Item, Omnis generatio est ingressus
in esse quod non est: nulla nutritio est
ingressus in esse quod non est: ergo
nulla nutritio est generatio. Prima pro-
batur ex diffinitione generationis, que
ponitur in ipsa. Secunpa patet ex hoc
quod nutritio est ingréssus in esse nu-

" triti, et est ante nutritionem, et nutritum

est actu ante nutritionem.

3. Item, Duarum virtutum distincta-
rum per organa non est idem actus :
generatio et nutritio sunt tales virtutes:
ergo cu actus generative sit generatio,
et nutritivee nutritio, generatio non erit
nutritio. Priva patet per se. Secunpa
probatur per hoc quod generativa est in
vasis seminariis, nutritiva vero in corde
vel hepate, in quo est vis tractus nutri-
menti per venas mesaraicas, a Greco
meseron !, quod est trahere, sic dictas.

4. Item, Virtutis operantis in organo,
et virtulis operantis organum, non est
idem aclus : sed sic se habent nutritiva
et generativa, quod generativa est faciens
organum, nutritiva operans in organo :
ergo ipsarum non erit idem actus, et sic
generare non erit nutrire,

5. Item, In arte mechanica non est
eadem ars ulens et faciens : patet enim,
quod fabrilis lignorum est facere navem,
et navigatorie est uti ea. Similiter car-
pentarie est facere domum, et econo-
mice est uti domo facta, et fabrilis in
ferro est facere gladium, et militaris uti
eo: el omnino sic est in architectonicis
et usualibus. Cum igitur ars imitetur na-

1 Vel melius a wicog, dpala, medium gracile.
2 T de Generatione et Corruptione, tex. com.
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turam, et in natura non est ejusdem vir-
tutis facere aliquid et utitfacto : sed gene-
ratio facit omnia organa, nutritio autem
utitur ad salutem : ergo non sunt idem.

Sorurio. Hoc concedimus dicentes,
quod nutritio est motus in partibus ma-
terize nutriti, et non in partibus ejus se-
cundum speciem : sicut enim dicit Philo-
sophus in primo de Generatione et
Corruptione®, quelibet pars secundum
materiam effluit et refluit, et nulla se-
cundum speciem et formam. Nec dici-
mus aliquo modo, quod nutritio sit mo-
tusin cibo existens. Cum igitur secundum
Philosophum sit tantum in partibus ma-
teriee, et per materiam nullus motus po-
natur in predicamentum et speciem,
iste motus non erit reducibilis ad predi-
camentum vel speciem alicujus motus.
Quod autem penes materiam species
motus non distinguantur, consideranti
patet : quia cum tria sint principia motus,
scilicet materia, forma, et privatio,
ejusdem nature et preedicati materia est
subjectum in omnibus motibus: sed non
ejusdem preedicati et nature forma et
privatio. Quod vero nutritio sit motus in
partibus materie tantum, supponitur
hoc a Philosopho, et infra erit in que-
stione quee de nutriente et nutrito dispu-
tabitur. '

Ap privum ergo dicendum, quod in
nutritione est acceptio forme que est
actu, et illa non est terminus, neque
principium generationis : et bene conce-
dimus, quod non est generatio parlis,
nec Philosophus intendit hoc, sed potius,
quod generalio est ingressus in esse ab-
solute et simpliciter, sive in parte, sive
in tolum quod esse totum fuit in poten-
tia: sed nutritio est ingressus in esse
quod est actusecundum speciem et for-
mam nutriti, et non ponitur in potentia,
aliguo modo nisi ex effluxu et influxu
materiz.

30,
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Ap Avop patet solutio per pradicta,
quod non est hic generatio partis simpli-
citer.

- Ap Avp dicendum, quod nutrimen-
tum quod trahitur a vi generativa in
corpore animato existente in semine,
est alterius rationis, quam nutrimentum
quod trahitur a vi nutritiva in corpore
animato : illud enim est in potentia ad
formam et speciem organorum que non
est actu, sed istud estin potentia ad for-
mam et speciem membrorum similium,
quae jam actu est in nutrimento adve-
niente, et non acquirit nisi salvationem.

Hlud autem quod dicitur, quod ejus-
dem sit facere, et reficere, dicendum
quod hoc est verum, si in eadem ratione
accipiatur facere et reficere : virtus enim

generative est facere secundum formam, -

et reficere secundum formam : sed nos
jam diximus, quod nutritivee est tantum
reficere secundum partes materie ef-

Afluentes et refluentes.

- ARTICULUS 1V.

Quid sit mobile in motu nutritive ?

Quarto queritur, Quid sit mobile in
hoc motu ?

Et objicitur sic:

1. Omnis motus est in mobili ut in
subjecto : mobile autem est quod move-
tur a forma in formam. Cum igitur nihil

moveatur hic nisi cibus, videtur quod

cibus sit mobile in hoc motu.

2. Item, -Nullum mobile est ejusdem
dispositionis vel loci ante motum et
post : illud quod nutritur, est ejusdem
dispositionis et loci ante motum et post:
ergo illud quod nutritur, in hoc motu
non est mobile.

3. Ttem, Dicit Philosophus in II de

t 11 de Anima, tex. com. 24 et 26.
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Anima 1, quod in patiente et disposito

videtur inesse actus. Et ibidem dicitur,
quod cibus est patiens, et id quod nutri-
tur, est agens. Ergo cum actus agen-
tis sit motus, motus ille ut in mobili erit
in cibo. _

4. Item, Multis rationibus probatum
est, quod movens et mobile non sunt
idem. Cum igilur movens in hoc motu
sit animatum, non potest idem esse mo-
bile: et sic relinquitur, quod cibus sit
mobile in hoc motu. o

SED CONTRA :

1. Omnis motus est in eo ut in sub-
jecto quod denominat : nutritio denomi-
nat nutritum : ergo nulritio nutritur et
movetur in hoc motu.

2. Praeterea, Per locum a conjugatis
proceditur sic: Nutritio est motus : ergo
‘quod nutritur, movetur : et quod move-
tur, est subjectum motus: ergo quod
nutritur, est subjectum motus.

3. Preeterea, Hoc dicunt omnes Philo-
sophi : si enim nutritio est influxus nu-
trimenti, quod recipit hunc influxum ut
subjectum, videbitur esse subjectum
motus.

Sovurio. Hoe concedimus, licet qui-
dam ex ignorantia scientiee dicant oppo-
situm : dicunt enim illi, quod salus est
magis quies, quam motus: unde cum
salvetur id quod nutritur,.magis quiescit
quam moveatur. Sed nos dicimus, quod
in salvato non est motus, neque proprie
quies : salvatur enim forma et species
totius membrorum : sed in eo in quo sal-
vatur, motus est, hoc est, inpartibus ma-
terize effluentibus et refluentibus.

Ap privum ergo dicamus, quod alia
ratio est in isto motu et in aliis motibus:
iste enim motus tantum est in partibus
materiz, et non de forma in formam.
Concedimus tamen bene, quod cibus
transmutetur : sed non transmutatur

motu nutritionis, sed alterationis quae

exigitur ad nutrimentum.

Sedcontra.

Solutio. ‘

Ad 1.
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Ap auwp dicendum, quod nutritum
ejusdem dispositionis est ante et post
secundum formam, sed non secundum
partes materiee, ut palet ex predictis.

Ap auvp dicendum, quod agens trans-
mulalionem nutrimenti est nutritom :
sed restituens deperditum in partibus
materi® est vis nulritiva in ullimo actu
nutriendi, et pat'ens in hoc actu est cor-
pus animalum secundum materiam.

Ap uvrrivum dicendum, quod movens
el mobile non sunt unum in essentia,
sed bene possunt esse unum composi-
tum, ut anima et corpus, et vis nutritiva
.et corpus nutritivum.

ARTICULUS V.

Utrum nutritio semper sit dum animal
vivit, vel non?

Quinto et ultimo quéeritur, Utrum
nutritio semper sit dum animal vivit ?

Et videtur, quod sic :

1. Per Philosophum dicentem sic in
primo de Generatione et Corruptione :
« Nutritur quidem quousque solvitur et
corrumpitur, augmentatur autem non
semper ‘. » '

2. Item, In secundo de Anima: « Se-
cundum quod cibus, supple, est, hoc ali-
quid et substantia alimentum est : sal-
val enim subslantiam etusque ad hocest
quousque an'mat? »

3. ltem, Avicenna in sexto de Nafu-
ralibus: « Virtus nulritiva ex viribus
anima vegelabilis operatur cum tempore
vitee singularis, hoc est, individui, que
dum permansit exercens suas opera-
tiones, vegetabilia et animalia erunt
viva : cum autem fuerit destructa, vege-
tabilia et animalia non eruut viva. »

1] de Generatione et Corruptione, tex. com.
41.

ORD. PRAD.

Sep noc videtur falsum

1. Dicit enim Philosophus in libro VIT
de Animalibus, quod quadam animalia
et quidam serpentes possunt diu vivere
sine cibo: et ideo lalent in cavernis
quandoque. Et Avicenna dicit in suo li-
bro VII de Animalibus, quod sunt quee-
dam squamosa sicut serpentes et con-
chea, que sunt in suis locis “quatuor
mensibus in hieme, et nih:l comedunt.
Similiter erucus et ursus quandoque abs-
condunt se, et ursa quandoque abscon-
dit se per quadraginta dies, et aliquando
per multos menses, et ursa tunc parit :
et hujusmodi experimentum est, quod
non bene cognoscitur de partu urse, et
quod filii sui macilenti sunt valde
quando sunt parvi.

2. Item, Videtur posse probari per
rationem : dicit enim Philosophus ani-
mam esse sicut somnum et sicut vigi-
liam * : et ita videtur, quod omnes
virtutes debent quandoque esse sicut
somnus. Somnus autem est quies virtu-
tum. Ergo virtules quandoque debent
quiescere.

3. Item, Sicut ostendit Philosophus in
libro primo de Somno et Vigilia,quorum-
cumque est aliquod opus secundum na-
turam quandoque excesserit tempus vel
aliquod eorum quod possit tempore fa-
cere, necesse est ea languescere, ut ocu-
los videntes, et quiescere hoc non fa-
cientes, supple, necesse est. Similiter et
manum et aliud esse cujus est opus ali-
quod. Quare si alicujus est opus sentire
continue, languebil, et hoc non faciet.
Ergo a simili cum nutritiva sit in mem-

_bris habentibus aliquod opus, necesse

est ipsam languescere tempore et quie-

‘scere.

Sorutio. Dicimus, quod semper agit
in vigilantibus; et dormientibus etiam
magis, sicut dicit Philosophus in primo

de Somno et Vigilia sic : « Opus suum
g

21l de Anima, tex. com. 47.
81 de Anima, tex., com. 5..
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facit nutritiva particula in dormiendo
magis quam in vigilando : nutriuntur
enim magis tunc et augentur tamquam
vel agentia. »

Ap ossecrum dicendum, quod anima-
lia cum abscondunt se, non quiescit in
eis nutritiva nisi secundum acceptionem
nutrimenti exterius : sunt enim talia
animalia frigida debilis caloris non ha-
bentia multam famem : causa enim fa~
mis est dissolutio nutrimenti vehemens :
et causa dissolutionis est paucitas mate-
ri, et ejusdem subtililas, et raritas pel-

lis, et calor naturalis fortis, et calor
.aeris extrinsecus adjuvans, et similiter

motus : et idcirco quando aliquid isto-
rum deest vel plura quibusdam anima-
libus, et sunt gulosa, propter appetitum
contrahunt multas superfluitates grossas,
quas calor naturalis debilis dissolvere
non potest, preecipue cum non juvatur
calore exteriori, nec motu : talia enim
animalia propter multam superfluitatem
frigidam contractam, et calorem natura-
lem debilem, tempore trigido efficiuntur
pigra valde, et desiderantia quietem et
immutabilitatem sui corporis, et ideo
abscondunt se. Et si in quibusdam eo-
rum fuerit calor adeo fortis, quod su-
perfluitates illas polest consumere et
dissolvere toto tempore absconsionis,
tunc illa animalia attenuabuntur et de-
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bilitabuntur : si vero adeo debilis sit,
quod non possit natura decoquere, tunc
indecocta superfluitas frigiditate intesti-

norum coagulatur in arvinam, et effi- -

ciuntur magis pinguia tempore abscon-
sionis : et secundum quod calor potest
hoc facere vel tardius vel citius, secun-
dum hoc est longius vel brevius tempus
absconsionis eorum. Et non est incon-
veniens, quod hoc accidat in quibusdam
hominibus, et praecipue in mulieribus si
fiunt immobiles secundum locum, quem-
admodum in civitate Paduana abstinuit
quedam quadraginta diebus.

Ap avLwp dicendum, quod quedam
virtutes anim@ movent organa sua pro-
prio motu anima, et non nature, ut
virtus motiva secundum locum et virtus
sensitiva : et quia lalis motus non est de
natura organorum secundum composi-
tionem ex elementis, inducit pcenam et
laborem organis : et ex hoc nascitur de-
siderium quietis etiam immobilitatis, sic-
ut in somno et vigilia. Sed quaedam vir-
tutes movent secundum naturam orga-
norum, et ille motus semper est organis
delectabilis : et sic movent omnes vir-
tutes vegetabilis potentie, et precipue
nutritiva : et ideo dixit Dionysius Phi-
losophus, quod motus gravis generatio-
nis, nutribilis est naturam assequens in
movendo.

QUASTIO XI.

De nutriente et nutrito.

Deinde queeritur de nutriente et nutrito.

Et queritur ex parte nutrientis, Utrum nutriat simile, vel dissimile ?
Secundo, Utrum nutriens transeat in substantiam nutrili, vel totum

emittatur in secessum, ut videtur Dominus dicere in Evangelio ?

Ad object.
2 et 3.
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Tertio, Si ipsum mutatur in corpus humanum, ulrum mutetur in verita-

tem humane naturee, quee resurget in die judicii ?
~ Quarto autem queeritur ex parte nutriti, Utrum nutritur secundum spe-

ciem et materiam tantum ?

-

Quinto queeritur, Si nutritur secundum materiam tantum, utrum in
omnibus partibus materia possit fieri deperditio et restauratio, vel in qui-

busdam tantum ?

ARTICULUS L

Utrum nudriens nulrial simile, vel
dissimile ?

Ad primum proceditur sic :
Omne nutriens patitur a nutrito : nihil

autem patitur nisi contrarium et dissi-

mile : ergo, etc.

Si forte dicatur, secundum quod Phi-
losophus videtur solvere istam questio-
nem ‘, quod non est coctum dissimile,
coctum autem simile, queeretur de illo
cocto. Est enim similitudo, ut dicit
Boetius in Topicis, rerum differentium
eadem qualitas. Ergo oportet, quod ali-
qua qualitas una specie sit in cocto et
nutrito. Aut igitur illa forma est sub-
stantialis , aut accidentalis. Constat ,
quod non substantialis : quia si etiam ci-
bus accipiatur decoctus quarta dige-
stione, que ultima est, adhuc non habet
formam substantialem carnis vel ossis :
ergo relinquitur, quod sit accidentalis.

Sep conTrRA : Probatum est in que-
stione de materia, quod solum hyle sub-
jicitur transmutationi illi que est secun-
dum substantiam, et cum subjectum
accidentium sit ens completum, non pos-
sunt accidentia inesse illi quod non est

1 1I de Anima, tex. com. 45.
2 II de Generalione et Corvuplione, tex. com.

completum per formam substantialem :
sed cibus transmutatur per substantialem
formam cibi : ergo-per consequens amit-
tet omnia accidentia que fuerunt in
cibo : et sic nullum manet in quo possit
attendi dissimilitudo. :
Sep contra hoc est quod dicit Philo-
sophus in secundo de Generatione et
Corruptione, quod habentium symbolum
facilior est transitus ad invicem, eo quod
manet in utrogue qualitas una commu-
nis. Ergo videtur aliquid manere in trans-
mutato et in eo in quo fit transmutatio,

penes quod potest attendi similitudo et-

symbolum.

Sovurio. Dicendum cum Philosopho,
quod priusquam decoquatur, est dissi-
mile : et cum decoctum est, est simile et
maxime ultima digestione.

Ap 1Lup quod queritur, In quo at-
tenditur dissimilitudo ?

Dicendum, quod penes proportionem
ad unum quod inest uni actu, et alterum
proximam habet dispositionem ad illud :
hoc autem est forma carnis et ossis, quee
inest nutrito actu, et nutrimentum ulti-
mum proximam habet dispositionem ad
ipsam. Concedimus tamen bene, prout

supra probatum est, quod hyle tantum -

subjectum cst transmutationis secundum
substantiam : sed ad hoc quod transmu-
telur in substantiam hane vel illam, exi-
guntur dispositiones divers®, quarum
licel nulla cadem numero maneat in ma-

25.
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teria prius et post, manet tamen eadem
secundum speciem et rationem : et hoc
sufficit similitudini.

Et quod dicit Philosophus, quod ha-

bentium symbolum facilior est transitus,
non intelligit, quod una qualitas numero
maneat in utroque, sed specie, que facit
ad facilitatem transmutationis in hoc
quod non agit contrarium, sed movet ad
transmutationem si intendatur.

Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS 1I.

Utrum nutriens transeat in substantiam
nutriti, vel totum emittatur in seces-
sum ? Et,Utrum mutetur in veritatem
humane nature ?

Secundo queritur, Utrum nutriens
franseat in substantiam nutriti, vel to-
tum emittatur in secessum, ut videtur
Dominus in Evangelio dicere.

1. Dicit enim, quod omne quod in os
intrat, in venlrem vadit, el in secessum
emittitur +. Si autem omne in secessum
emittitur, tunc nihil transit in substan-
tiam corporis. '

2. Idem, Videtur dicere Beda super
eumdem locum in Glossa, et Magister in
Sententiis.

3. Ratio videtur ad hoc idem facere.
Calor enim de se transmutat et consu-
mit, et non unit et incorporat. Ergo vi-
detur Beda dicere verum, quod per oc-
cullos meatus egreditur, quos Greci po-
ros vocant.

Sovutio. Et quia de hoc satis disputa-
tum est in queestione de resurrectione, et
de sequenti articulo, Utrum transeat ci-
bus in veritatem human® nature, et
quid sit veritas humana nature *? ibi-

1 Matth, xv, 17.
2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in IV Sen-
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dem determinavimus, ideo de his brevi-
ter hic nos absolvimus, ad utrumque
dicentes, quod cibus transit in substan-
tiam corporis, et quodammodo in veri-
tatem human natur®, sicut ibi deter-
minavimus.

Ap urTiMamM autem rationem dicen-

.dum, quod calor ignis consumit, sed ca-

lor digestivus non agit tantum secundum
proprietatem ignis, sed etiam secundum
virtutem cecelestem, ut infra determina-
bimus, et ideo potest incorporare ci-
bum.

ARTICULUS III.

Utrum nutritum nuiriatur secundum
speciem el materiam, vel secundum
materiam tantum ?

Quarto quéeritur ex parte nutriti,
Utrum nutritur secundum speciem et
materiam, vel secundum materiam tan-
tum ?

Videtur, quod secundum speciem et
materiam : quia

1. Nutrimentum accipit speciem nu-
{riti, et non remanet in materia tantum :
ergo cum nutritio fiat secundum quod
additur, et quod additur sit in specie et
materia, nutritio erit per speciem et ma-
teriam.

2. Item, Quod secundum materiam
tantum est, secundum potentiam tantum
est, et non secundum actum : ergo si
nutrimentum tantum esset secundum
materiam, numquam nutriretur aliquid
actu : sed hoc est falsum : ergo nutri-
mentum fit secundum speciem et mate-
riam.

3. Item, Nullus motus potest esse de
materia ad materiam, quia sic materiz

tentiarum. Dist. XLIV, Avt. 5 et 7. Tom. XXX
nova editionis nostra.

Ad 3.
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esset materia : oporteret enim, quod ali-
quid esset subjectum illi motui, et ita
esset materia, et moveretur ad mate-
riam : quia nihil est, quod non potest
intelligi : ergo nutritio non est motus
secundum maleriam tantum in nutrito.

4. Preterea, Quando deperditur pars

materie in carne, cum forma non habeat

esse nisi in materia, necesse est destrui
formam que fuit in illa parte : ergo si
restauratio fit secundum modum deper-
ditionis, necesse est restaurationem fieri
in forma et materia.

SED CONTRA :

1. Illud non immutatur, quod eodem
modo manet ! : species nutriti eodem
modo manet hodie'sicut heri in toto et in
parte : eadem enim est caro hodie, qua
heri fuit, licet non eadem materia per to-
tum : ergo nutritio est penes materiam
tantum. : .

2. Praterea, Dicit Philosophus 2, quod
una pars materie defluit, et alia adve-
nit : species autem et forma stat eadem.
Et dicit speciem similem esse vasi, et
maleriam aquae mers® et remersa, vase
uno et eodem remanente.

3. Preeterea, Nos videmus, quod om.-
nes motus qui aliquo modo sunt ad for-
main, sive extra, sive intra : exira, sicut
motus ad ubi : intra, sicut illi qui sunt
ad formam substanlialqm, vel accidenta-
lem, speciales habent determinationes,
quibus reducuntur ad species et genera :
etiste non habet : ergo videtur, quod in
partibus materi tantum est. Si enim
daretur, quod esset ad speciem, non
esset mnisi ad speciem -carnis vel ossis,
que nutriuntur : nihil autem nutritur
nisi illud quod jam est actu per speciem
et formam. Si enim diceretur, quod mo-
veretur ad speciem illam, moveretur ad
illud quod jam est actu et habet : quod
non potest intelligi : secundum hoc enim
idem numero moveretur ad aliquid, et
quiesceret in illo, et simul et semel mo-

L Cf. I de Generatione et Corru'ptione, tex.
com. 35 et 36.

D. ALB. MAG:

ORD. PRZED."

veretur ad aliquid, et esset in motum
esse in illo simul et semel : et esset ali-
quid actu, et non esset simul et semel :
que omnia sunt impossibilia : ergo nu-
tritum non nutritur nisi secundum ma-
teriam.

Sovutio. Dicendum, quod absque du-
bio secundum omnes veritatem intelli-
gentes nutrimentum non est nisi secun-
dum materiam. Et quidam contradicunt
huic senlentiz ex ignorantia veritalis.

Dicenxpum ergo ad primum, quod illud
quod additur, non efficitur in alia specie
quam quée prius fuit: et ideirco nutritum

nutritur secundum speciem illam, licet

aliquid addatur ei : sed quia alias partes
accipit materiales, propter hoc mutatur
in partibus materie et nutritur.

Ap arnwp dicendum, quod nutrimen-
tum non {antum est in potentia, sed in
actu : sed ille actus est idem qui fuit prius
in partibus nutriti, licet non ez@dem par-
tes sint secundum materiam.

Ap auwwp dicendum, quod nullus mo-
tus est de materia in materiam, ut pro-
batum est: sed bene contingit aliquid
idem numero movens recipere partem
materia pro parte et post partem et cum
parte, secundum quod ipsum transmutat
aliquid in se et in speciem suam.

Ap Arwp dicendum, quod cum perdi-
tur pars materiee, non destruitur propter
hoc species membri animati corporis :
pars enim deperdita non fuit necessaria
speciei, sine qua esse non posset: et ideo
potest effluere illa et influere alia, sicut
per simile ostendit Philosophus in vase
et aqua.

2 Ibidem.
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ARTICULUS IV.

Utrum in omnibus partibus malerize pos-
sit fieri deperditio et restauratio, vel
in quibusdam tantum ?

Quinto et ultimo queritur, Utrum in
omnibus partibus materie possit fieri de-
perditio et restauratio, vel in quibusdam
tantum ?

Et est objectio antiquorum, quod non
in omnibus, que videtur esse fortis.

1. Si enim in omnibus potest fieri de-
perditio, significatur quod corpus per
partes quas modo habet, cras quasdam
ex eis non habebit, sed quasdam alias
restauratas, et post cras iterum simili-
ter : et sic contingit tandem, quod habe-
bit omnino alias materie partes numero
in toto corpore : et sic una forma numero
posset esse in duobus corporibus numero
successive, quod videtur inconveniens.

2. Preeterea, Nutritiva est virtus quee-

dam operans in organo : ergo ad opus

suum necesse est salvari substantiam
organorum : ergo non est possibile fieri
deperditionem in illis.

3. Item, Per experimentum probatur:
quedam enim membra in homine sunt,
quée abscissa non possunt restaurari per
nutrimentale humidum, sicutilla quorum
substantia est ex humido substantiali
seminali, ut dicit Galenus. Cum igitur
non fiat deperditio partium in nutrito,
nisi earum quarum potest fieri restau-
ratio per nutrimentum, non videtur fieri
deperditio et restauratio in partibus mem-
brorum radicalium.

Quop st concedatur, est objectio gra-
vissima in contrarium. ,

1.1lla enim membra radicalia compo-
sita sunt ex conlrariis ad invicem re-
puguantibus : et cum in omni tali fiat
deperditio, necesse est fieri continuam
deperditionem in illis.
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2. Item, Calor naturalis consumptivus
est : quia aliter nullius fieret deperditio :
ergo facit deperditionem in omni eo in
quod agit : ergo cum similiter agat in
partes radicales, sicut in alias, @qualiter
faciet deperditionem in illis sicut in aliis.

3. Et ad hoc dixerunt quidam, quod
virlus vegetativa que est in animato,

- dirigit calorem, et non dirigit ipsum in

membra radicalia: et idcirco non facit

.deperditionem in ipsis. Sed hoc minus

est quam nihil. Virtus enim vegetaliva
regit ad modum natura, el non ad mo-
tum deliberantis :ergo dirigitur calor na-
turalis a virtute regitiva in omne quod
est vicinum ei: vicinum autem est radi-
cale : ergo consumit radicale.

4. Preterea, Quod principaliter nutri-
tur, sunt membra radicalia : ergo vide-
tur, quod principaliter fiat deperditio in

illis.

SovtTio. Dicimus, quod substantia
corporis humani et similiter cujuslibet
animalis materialiter constat duplici hu-
mido, scilicet humido seminali, quod non
tantum est materiale, sed eliam factivum
organorum : ctex illo principaliter fit sub-
stantia illa, in qua est prima organizatio
corporis : recipit autem augmentum per

aliud humidum, quod attrahit quasi pro

c¢ibo, et vocatur humidum nutrimentale
aquibusdam : et tamen non est ita adeo
conveniens super factura corporis sicut
primum : et propter hoc virtutesnaturales
operantes in corpore animato, hebelantur
in illo.

Dicendum igitur, quod in primo hu-
mido deperditio non recipit restauratio-
nem per ejusdem nominis humidum : li-
cet enim membra radicalia augmentum
et nutrimentum recipiant per cibum, non
tamen umquam adeo conveniens potest
fieri humidum cibi, quod efficiatur radi-
cale : et ideo consumpto universaliter
humido radicali, vel in tanto quod non
sufliciat corpori animato, necessario in-
ducitur mors, et non polest fieri restau-

ratio : et consumptio ejus impeditur per

Solutio.
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continuam infusionem humidi nutrimen-
talis : humidum enim radicale est illud
quod est in ipsis membris radicalibus
imbibitum, et est quasi quoddam vas et
instrumentum naturale in quo virtutes
anima que sunt in organis, convertunt
humidum nutrimentale attractivum in
membra, et in complexionem membri, et
sine quo hoc facere non possunt, sicut
nec artifex potest operari sine instru-
mento. Et inde est quod si distinguatur
humidum per locum, triplex humi-
dum reperitur in corpore humano, sci-
licet radicale quod est intra membra ra-
dicalia, et per quod tamquam per
instrumentum operatur natura in humi-
dum cibi. Et secundum quod est humi-
dum nutrimentale, quod est jam attra-
ctum ad singula membra. Et tertium est
humidum nutrimentale superinfusione
semper infusibile a venis, quea sunt vie
nutrimenti. Et hujusmodi exemplum po-
nitur in oleo lucernz, cujus queedam pars
est imbibita intra lychnum, et quaedam
pars attingit lychnum undique, et que-
dam circumnatat in plures lucernas : et
cum apponitur ignis, agit quidem imme-
diate in humidum quod est intra lychnum
continue et paulatim, et attrahit continue
humidum circumstans lychnum : sed

" ne subito possit consumere humidum pri-

mum, impeditur a continua infusione
olei circumnatantis. Et sic calor natura-
lis continue agit in radicale, continue de-
perdendo partem ejus : sed ne subito
possit consumere, impeditur a continua
infusione humidi nutrimentalis.
Dicexpum ergo ad primum, quod de-
perditio fit in omnibus partibus corporis
secundum materiam, sive sint ex humido
nutrimentali, sive ex humido radicali :
sed non eodem modo fit restauratio : li-
cet enim restituatur caro ex humido nu-
trimentali, tamen illa caro non erit in-
strumentum et vas nature in qua possit
operari carnem aliam, sicut ins{rumen-

t I de Generatione et Corruptione, tex. com.
36.
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tum et vas est illa caro qua fit ex humido
radicali : vas enim appellat Philosophus
eam in libro 1 de Generatione et Corrup-
tione *.

Ap anwp dicendum, quod sine dubio
procedit illa objectio, sicut jam patet ex
supra dictis : sed substantia organorum
fit ex humido radicali. Unde sicut de-
structa radice in planta non fit postea
nuirimentum, quia non est quod conver-
tit nutrimentum ad materiam plante, sic
destructo radicali quod diffusum est per
organa, non erit vegetatio membrorum :
radicale enim est convertens et activum
per virtutem anim, .quae est in ipso:
sed nutrimentale est convertibile tan-
tum. '

Ap auryp dicendum, quod secundum
Philosophum in libro primo de Genera-
tione et Corruptione *®, sunt partes in
corpore animato, qua suunt secundum
speciem, et partes qua sunt secundum
materiam. Sunt enim in corpore mem-
bra anomiomera, ut manus, et partes,
quee sunt secundum speciem et formam.
Quod patet ex hoc quod abscissa non re-
tinent nomen suum, nisi @quivoce. Et
sunt humores qui sunt vicinissimi juxta

‘materiam elementorum, ex quibus gene-

rantur per commixtionem. Et sunt qua-
dam partes medi, ex quibus componun-
tur anomiomera, . et que secundum
diversas compositiones generantur ex
humoribus : et illa sunt membra que di-
cuntur similia, ut caro, nervus, os, et hu-
jusmodi : et illa sunt media inter mate-
rialia et formalia : in quantum enim
continuam recipiunt generationem par-
tium ex nutrimentali humido humorum,
tenent se juxta materiam: in quantum
vero ex primo radicali generata compo-
nunt organa qua sunt anomiomera, te-
nent se ad speciem : et illa qua sic for-
malia sunt, dicuntur vas: et ideo abscissa
non recrescunt : quia deest vas in quo
preparari debuit materia restaurans, nisi

2 Ibidem, tex. com. 35.
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forte in quibusdam animalibus, in quibus
quedam membra fiunt ex humido nutri-
mentali tantum, ut in cancro. Et hoc est

QUAEST. 12. 125

quod dicit Philosophus, quod maleria
effluit et refluit, sed species manet.
Residuam disputationem concedimus.

QUASTIO XII.

Utrum calor sit instrumentum virtutis nutritivee ?

Deinde, Queritur de instrumento vir-
tutis nutritive, quod dicitur ab omnibus
esse calor.

Sed hoc non videtur esse verum :

1. Calor enim est consumptivus : et
virtutis nutritivaee est salvare et conser-
vare ; cum igitur operalio instrumenti
non debeat esse contraria operationi vir-
tutis, non videbilur calor instrumentum
virtutis nutritive.

2. Praeterea, Calor non videtur nisi
calefacere et dissolvere : in nutrito autem
videmus, -quod ipsum coadunatur in car-
nem et ossa : ergo videtur in ipso ope-
rari aliqua alia virtus quam calor.

3. Item, Philosophus dicit in libro X VI
de Animalibus, ’quod humidum est causa
vitee. Cum igitur nutritiva sit ad conser-
vationem vite individui, videtur quod
instrumentum ejus debeat esse humi-
dum.

4. Praeterea, In preaecedenti quaestione
habitum est, quod humidum radicale
quod est in membris formalibus et radi-
calibus, est convertens et, humidum nu-
trimentale convertibile : cum igitur non
sit convertens ut virtus animee, erit
convertens ut instrumentum.

5. Praeterea, Necesse est ut ahquld ope-
retur in cibo ad inceptionem spemerum
et figurarum membrorum corporis: et
hoc non potest esse calor. '

Sorutio. Dicimus, quod primum in-  Solutio.
’ Ad1

strumentum nutritivee est calor natura-
lis : sed calor ille est in triplici virtute,
ut dicit Aristoteles expresse in libro XVI
de Animalibus sic : « Natura qua est
convemens elemento terminanti, scili-
cet ignis, non generat aliam, nec appa-
ret sustentata nisi sustentetur in rebus
humidis aut siccis : et preter hanc calor
solis, et calor animalis, sunt in corpore,
et non in spermate tantum, sed in quali-
bet superfluitate aliarum superfluitatum
nature. » Appellat autem superfluitatem
hic hujusmodi materiam seminis, et san-
guinem, et humores. Calor enim dige-
stivus qui congregat homogenias partes
sibi, hoc est, subtile, spirituale, dulce,

. humidum, ¢t disgregat heterogenia sibi,

hoc est, grossum, terrestre, aquosum,
expellendo, ille est de natura ignis. Sed
calor qui est principium vivificabilitatis
in parte cibi, qua incorporatur, proprie
calor ceelestis est, et pracipue qui est a
lumine solis. Calor vero digestivus ab
anima alterans secundum rationem ad
speciem carnis, et ad speciem ossis,
non usque ad cineres, dicitur calor ani-
malis ab anima. Et calor quidem est
unus in subjecto, sed triplex in virtute,
scilicet elementi, cceli, et anime. Et
cum iste sint operationes principales
anima vegetativee, ponitur calor sic in
triplici virtute, ut proprium instrumen-

et 2.
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tum ejus : et ideo redarguit Aristote-
les Empedoclem in II de Anima * de hoc
quod dicebat tantum calorem ignis esse
causam augmenti, dicens : « Quid est con-
tinens in contraria quee feruntur ignem
et terram ? Distraherelur enim nisi ali-
quid sit prohibens. Si vero sic erit, hoe
estanima et causa alimenti et augmenti. »
Et ibidem dicit infra, quod ignis est con-
causa quodammodo, et non causa sim-
pliciter, sed anima. Et ex hoc patet,
quod necesse est calorem agere in vir-
tute animee.

Item, Etiam in libro XVI de A4ni-
malibus probat, quod necesse est eum
agere in virtute cceli, sic : « Calor ignis
consumptivus est et destructivus sub-
stantiee : calor autem naturalis conser-
vativas est et principium -vite : igitur
agit in virtute ceeli: quia calorceeli prin-
cipium vite est. » Frigiditas autem que
estin corpore humano, ut dicit Avicenna,
obsequitur secundario, quedam membra
coagulando : frigiditalis enim proprium
est coagulare humidum, continendo hu-
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midum intra. Et his duabus virtutibus
obsequuntur due virtules passive, scili-
cet humidum, et siccum : et hoc duobus
modis, scilicet ad subslantiam membro-
rum, et ad figuram et speciem eorum-
dem. Ad substantiam : humidum enim
per actionem digerentis caloris et trigidi
continentis continuat siccum : siccum
autem per actionem eorumdem terminat
humidum. Ad figuram vero et speciem
membrorum : quia humidum eo quod ce-
dit imprimenti circumstando ipsum, ut
dicitur in 1V Meteororum, * receptivum
est speciel et figure, sed non retenti-
vum : siccum autem receptivam male et
bene retentivum est : et ideo commixtum
ex humido et sicco, bene est receptivum
propter humidum, et bene retentivum
propter siccum.

Ex his patet solutio ad duo prima.

Ap rerTioM vero dicendum, quod hu-
midum est causa vite ut materia: omnes
enim caus® longioris vite consistunt in
humido difficulter siccabili, et in calido
difficulter infrigidabili °.

QUAESTIO XIIL

De augmentativa in se.

Consequenter quacritur de parte animee vegetabilis, quee dicitur augmen-

fativa in se.

Et queeruntur (ualuor, quorum primum est de augmentativa in se.

Secundum, De motu augmenti.

Tertium, De augmentante et augmentato.

Quartum, De instrumento.

De augmenlativa in se queeruntur duo, quorum primum est, Utrum sit
virtus animée tantum, vel etiam aliorum inanimatorum ?
Secundum, Si est virtus anime tantum, tunc queritur quid sit ?

tII de Anima, tex. com. 5.
2-1V Meteororum, tex com. 30.

3 Solutio ad % el § invenitur in questione preecedenti.
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ARTICULUS I.

Utrum augmentativa sit virlus anime
tantum, vel etiam aliorum inanima-
torum ? '

Ad primum proceditur sic:

1. Dicit Philosophus in II de Anima:
« Aqua quidem ignialimenium est : ignis
autem non alit aquam '. » Et in libro se-
cundo de Generatione et Corruptione
dicit, quod aqua augmentat ignem * : et
si in quolibet augmentata est vis aug-

mentativa, tunc videtur, quod in igne

sit vis augmentaliva.

2. Preeterea, Hoc videtur ex diffinitio-
ne augmenti, qua est : Augmentum est
preexistentis magnitudinis additamen-

tum : additur enim magnitudini ignis,

quando aliquid transmutatur in ipsum.

3. Juxta hoc iterum queeritur, Utrom
ignis possit augere aquam ? Et videtur,
quod sic : si enim ignis transit in aquam,
additur aliquid magnitudini aque : et ita
videtur augeri. '

4. Preaeterea, 1llud augmentatur, quod
efficitur in majori quantitate : ergo vide-
tur, quod in omni rarefactibili sit virtus
augmentativa, et non tantum in anima-
tis.

Sorutio. Dicendum 3, quod si vis aug-
mentaliva proprie sumatur, est tantum
in animatis : tunc enim proprie est fa-
ciens majorem quantitatem ex aliquo ex-
trinseco quod convertitur in substantiam
rei augmentate, ita quod res aucta ma-
neat in sua specie, et forma, et res augens
eamdem numero speciem et formam ac-

" 411 de Anima, tex. com. 43.
2 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
37. .
3 Pro hac solutione Doctoris vide Averroem
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cipiat : large autem quelibet vis activa
consumpliva substantiarum sibi apposi-
tarum, et generaliva su® speciei in ipsam
et per hoc augens suum subjectum, di-
citur vis augmentativa, sicut est virtus
caloris ignei in igne : et hoc modo dicitur
ignis augmentari : non tamen augmen-
tatur proprie : quia non eadem numero
species ignis efficitur in majori quanto,
sed polius nova species ignis generatlur a
materia aqua: et hanc. generationem
novam consequitur major quantitas : ne-
que aqua augens hoc modo ignem addi-
tur sic ei ut subintret quamlibet partem
ignis, sed sufficit si additur ei in parte
una.

Et per hoc patet solutio ad primum.

Ap avwp dicendum, quod intelligitur
additamentum fieri cuilibet parti secun-
dum speciem per subinduclionem augen-
tis in auctum, sed non observatur hoe
quando aqua auget ignem.

Ap 1uup quod queeritur juxta hoe, di-

cendum quod secundum antiquos Phi-

losophos, Empedocleos scilicet, nullum
elementorum augetur et alitur nisi ignis,
et nullum alit et auget nisi aqua : cujus
ratio est, quia in aucto oportet esse vim
activam {ransmutativam corporis in se,
et oportet in ipso esse naturam rari po-
rosi receplivi : et oportet tertio esse ma-
teriam sicci terminantis illud quod rece-

ptum est : et heec tria in nullo clemento

conveniunt nisi in igne. In augmentante
autem oportet esse materiam humidi sub-
tilis penetrativi, sicut dicit Aristoteles in
Il de Generatione et Corruptione * de
humido quod est impletivum : quia non
delerminalur quidem in se, sed bene ter-
minabile est ad terminum alterius corpo-
ris : quod sequitur tangens sabtile ut re-
pletum est in partibus et parlium parti-
bus. Oportet autem augens esse incor-
porale aucto : et hac non conveniunt ali-

in I de Ceelo et Mundo, tex. com. 22 (Nota edit.
Lugd.) ’

10.

411 de Generatione et Corruptione, tex. com.
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cui in elementis nisi aquee tantum : hu-
midum enim aereum non est incorpo-
rale. '

Ap vinmum dicendum, quod impro-
priissime sumitur augmentum et rarefa-
ctio : quia nihil praexistenti magnitudi-
ni extrinsecus est additum, per quod effi-
ciatur in majori quantitate.

ARTICULUS II.

Quid sit vis augmentativa ?

Secundo queritur, Quid sit vis aug-
mentativa ?

Et sumatur diffinitio Avicenna in sex-
to de Naturalibus, qua talis est: Aug-
mentativa est vis augens corpus in quo
est ex corpore quod ipsa assimilat illi
augmento proportionabili in omnibus
dimensionibus suis, qua sunt longitudo,
latitudo, et spissitudo, ut perducat rem
ad perfectionem.

Et videtur quod non sit wvis augens

corpus :

1. Dicit enim Phllosophus in quarto
Topicorum, quod sialiquid ponitur in alio
ut in genere, considerandum est si se-

cundum omne tempus sequitur idem in -

quo ponitur : et si non sequitur secun-
dum omne tempus, tunc non erit genus
illud quod positum est pro genere: sed
non est semper vis augens corpus: ergo
male ponitur ut diffinitivum augmenta-
tivee.

2. Preeterea, Idem videtur diffiniri per
idem, quando diffinitur vis augmentati-
va per vim augentem corpus.

3. Praeterea, Hoc videtur esse falsum,

~quod dicit, dugens corpus in quo est:

intelligitur enim tantum : si enim illud

-augetur cujus substantia efficitur in ma-

jori quantitate, cum substantia cibi effici-

tII de Anima, tex. com. 41.
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tur sub quantitate cibati, que major est
quam sua quantitas fuerit, videtur tunc
cibus augmentari, et non tantum corpus
in quo est vis augmentativa.

4. Praterea, Augmentatwa non Vlde-
tur corpus assimilare, sed potius nutri-
tiva, ut habitum est in preedictis : ergo
male videtur dicere, quod ipsa assimilat
ol

5. Preeterea, Hoc videtur expresse fal-
sum quod dicit, Augmento proportiona-
bilt in omnibus dimensionibus suis. Vi-
demus enim multos, quorum latitudo et
spissitudo non respondent longitudini
secundum proportionem.

6. Preterea, Videtur in hoc contradi-
cere sibiipsi: quia in alio loco dicit ejus-
dem libri, quod nutritiva apponit in lati-

tudinem membrorum, et in spissitudi-

nem eorum augmentum manifestum in
grossitie, longitudini vero mon addet.
Augmentativa vero addit multo plus lon-
gitudini quam latitudini.

7. Preterea queritur, Quee dicatur
proportio ibi ? Patet enim, quod propor-
tio non est nisi secundum aquale, vel
minus, vel majus determinata. Quod non
secundum @quale sit, planum est videre :
quia longitudo que non est equalis la-
titudini nec spissitudini, secundum ma-
jus et minus determinata, non potest
vocari proportio in hoc loco : videmus
enim eumdem hominem crescere et di-
minui secundum latum et profundum, et
non secundum longum. Si ergo in di-
minutione non fuerunt latitudo et spissi-
tudo proportionate longitudini, etiam'in
cremento non fuerunt proportionate, et
e converso. ,

Si forte dicatur, quod proportio acci-
pitur hic hoc modo ut sumitur ratio in
secundo de Anima !, cum dicitur : Om-
nium natura constantium terminus est et
ralio magnitudinis et augmenti : quera-
tur tunc, Qua sunt natura constantia ?
Et si dicatur, quod constantia per spe-
ciem et formam. ConTrA: Quorum una
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est virtus secundum speciem et formam,
eorum una erit operatio virtutis secun-
dum speciem illam : sed una operatio di-
citur ab uno termino secundum ratio-
nem : ergo oporteret, quod vis augmen-
tativa in qualibet specie una haberet ter-
minum unum secundum rationem : et hoc
manifeste falsum est: videmus enim
unum hominem bicubitum esse, et alte-
rum tricubitum, qui non sunt idem ter-
minus quantitatis secundum rationem.

8. Praterea queritur, Quid, dicatur
hic ratio magnitudinis-et augmenti ? Si
enim ratio sumatur pro specie, tunc ni-
hil videtur dicere. Quare etiam rerum
natura constantium, ut mathematicorum,
est alia ratio et species quantitatis. Si
vero sumatur pro proportione, tunc redit
eadem questio que prius fuit.

Praterea, Quid est quod dicitur, fia-
tio magnitudinis et augmenti ? Hoc enim
videtur idem esse.

9. Preeterea, Videtur falsum quod dicit,
Ut perducat rem ad perfectionem. Hoc
enim videtur magis esse proprium virtu-
tis dantis speciem et formam secundum
quam est perfectio, et heec est generaliva.

Sorurio. Dicendum quod heee diffinitio
hona est et physice data : est enim per
proprium actum per quem debet diffini-
ri virtus, et pe’f propriam materiam
actus, et per proprium finem. Hoc enim
quod dicitur, Vis augens, ponit proprium
actum virtutis augmentativee, Cum au-
tem sit duplex materia ipsius actus : una
circa quam operatur augmentum, illa
supponitar cum dicitur, Corpus in quo
est. Alia ex qua operatur augmentum, et
illa tangitur, cum dicitur, Ez corpore
quod ipsa assimilat illi. Finis vero est
duplex etiam, scilicet forma in qua ter-
minatur actus, et ille supponitur cum
dicitur in diffinitione, dugmento propor-
tionabili in omnibus dimensionibus suis,
quee sunt longitudo latitudo, et spissitu-
do : motus enim augmentativus termi-

{1 de CGeelo et Mundo, tex. com. 12 et infra.
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natur ad magnitudinem sic proportiona-
tam secundum longum, latum, et spis-
sum. Alius enim finis est qui intenditur
a movente, et ille supponitur, cum dici-
tur, Ut perducat rem ad perfectionem.

Dicaror ergo ad primum, quod hoc
quod dicitur, dugens, non posuit genus
virtutis augmentativee, sed proprium
actum, quilicet non semper sequatur vir-
tutem, tamen est actus per se, et quicv-
scit virtus ab ipso cum pervenit ad finem
intentum a movente, sicut infra expla-
nabitur, cum queretur,Quare animal non
semper augetur, sicut semper nutritur?

Ap autwp dicendum,quod ly augens non
supponit idem, sed actum, ut dictum est.

Ap anwp dicendum, quod augmenta-
tiva non auget nisi id in quo est, et non
cibum : ad hoc enim quod aliquid au-
geatur, oportet manere idem numero se-
cundum substantiam : cibus autem non
manet, sed accipit substantiam aucti.

Ap auwp dicendum, quod assimilalio
in nutriliva et augmentativa est diversi-
mode secundum diversos terminos nutri-
tive et augmentativee. Unde nutriliva
assimilat, ut sit polentia substantia, in
qua salvetur esse individui : augmenta-
tiva vero assimilat, ut sit potentia quan-
tum, extendens individuum ad majorem
quantitatem.

Ab auwp dicendum, quod proportio
non sumitur ibi secundum comparatio-
nem dimensionis ad dimensionem in se,
sed secundum operationem omnium di-
mensionum in comparatione ad figuram,
quae debelur corpori ex hoc quod est
subjectum talis anime, secundum quod
corpus humanum dicitur a Philosopho in
libro de Animalibus longum et rectum,
et alia corpora animalium non sunt adeo
lata secundum quantitatem su® magni-
tudinis, sed sunt magis spissa : latitudo
enim est a dextra in sinistram : et spissi-
tudo ab ante et retro, longiludo autem
deorsum ad sursum, ut dicilur in secun-
do de Celo et Mundo '.

Cl. etiam I de Guwelo el Mundo, tei\:. com. 116.
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Ap avwp dicendum, quod virtus est
ultimum potentie in re : et ideo eum ul-
timum potentiz nutritive sit salvare per
restaurationem deperditi, de potentia nu-
tritiva nihil invenitur ultra ultimum
illud. Cum ergo majoris difficultatis sit
extendere majus ad id quod salvatum est,
oportet quod hoc sit alterius virtutis, qué
est augmentativa : et ideo nutritiva non
ponit augmentum per se, nec in lalitu-
dine, nec in spissitudine, sed per acci-
dens: quia id quod restituit, quantum
est : non tamen in eo quod quantum est,
restituit, sed in eo quod substantia. Et
ita solvunt quidam. Sed melius dici pot-
est, quod ut supra habitum est, quaedam
partes sunt in corpore animato, in qua-
rum extensione principaliter est augmen-
tum naturale, et ille sunt ossa, et nervi,
et vena : et illas extendere difficillimum
est, eo quod sunt dure: et ideo etiam
exlense non revertuntur: non enim vi-
demus, quod homo efficiatar minus lon-
gus quam fuit per aliquam diminutio-
nem : etsic est etiam in latitudine, et
spissitudine substantie radicalis. Hee
igitur augmentatio proprie est virtutis
augmentative et est secundum naturam :
et in hac etiam expresse apparet quod
dicit Avicenna, quod multo plus additur
longitudini, quam latitudini et spissitudi-
ni. Alia ratio est augmentatio in partibus
que sunt ex humido nutrimentali, que
non sunt ut vas, sed potius ut facte in
vase ut fluentes et relluentes : et secun-
dum has sepe accidit ingrossatio et at-
tenuatio : et hec augmentatio pertinet
ad nutritivam : quia est tantum a nulri-
mento majori vel minori, sicut etiam vi-
demus in parvulis : quia calor eorum
est fortis, et corpus rarum : et propter
hoc de nutrimento eorum plus transit ad
superiora membra, et efficiuntur supe-
riora membra eorum majora inferioribus
secundum proporlionem corporis sui.
Postea vero cum corpus inspissatur, et
calor efficitur debilior, non transit ad
superiora membra in nulrimento nisi
quod est subtile et penetrativum et leve,
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et totum residuum transit ad inferiora : et
ideo inferiora efficiuntur majora superio-
ribus secundum proportionem sui cor-
poris.

Ap avwp dicendum, quod proportio
sumitur hic in comparatione ad figuram
quee debetur corpori talis anime, sicut
dictum est : et licet fiat ingrossatio et
attenuatio in partibus humidi nutrimen-
talis, non tamen variatur dimensio radi-
calium membrorum.

Ap avwp dicendum, quod illud quod
proportio ab Avicenna dicitur, vocatur
ratio ab Aristotele : et vis est in hoc
quod dicit Philosophus, Natura constan-
fium : non enim constant nisi que per
naturam diversa sunt, et uniuntur in
composito per mixtionem : et si illa si-
mul stare debeant, necesse est adesse
aliquid continens ea : hoc autem est for-
ma, quee dicitur natura, et in animatis
est anima. Terminus vero dicitur respe-
ctu ejus quod auget : in hoc enim non
auget quocumque modo, sed alteratur
ad terminum speciei et figura ejus quod
augetur. Et ideo hoc verbum dicit Philo-
sophus contra Empedoclem, qui dicebat
augmenium fieri ab igne tantum : et re-
probat ejus dictum, eo quod ignis non
alterat ad terminum speciei et figure
inanimati corporis, sed in infinitum
quousque fit combustibile, et non relin-
quitur, quod sit tantum ponere augmenti
et virtutis anime quée dicitur augmen-
tativa. Respectu vero magnitudinis di-
citur proportio magnitudinis, et dici-
tur proportio potentie ad actum, et
etiam proportio figure et magnitudi~
nis ad formam et virlutem forme.
Dico autem proportionem potentie ad
actum mensuram substanlie quae est
in humido radicali, ex quo fiunt mem-
bra radicalin ad tantam et tantam ex-
tensionem secundum longum, latum,
et spissum. Mensura autem illa est in
duobus, scilicet in calido activo, et
humido passivo : calidum enim acti-
vum in semine quod est aclivum, ut
prehabitum est, virtute ignis elementa-

Ad?
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lis, et virtute anime, et virtute cceli, de-
bilius est in aliquo semine, et in aliquo
fortius : et secundum hoc extendit mem-
bra radicalia in majorem vel minorem di-
mensionem, secundum quod inveniuntur
corpora mulierum in membris radicalibus
minora corporibus virorum, et frequen-
tius. Humidum autem passivum in se-
mine quandoque est magis extensibile,
et quandoque minus : et hoc contingit
tum ex quantitate, tum ex siccitate ip-
sius : et secundum hoc fiunt corpora
majora vel minora, numquam tamen
extensibilia in infinitum : humidum
enim illud per extensionem non dividi-

tur ultra Loc quod possit in eo manere .

virtus factiva membrorum radicalium,
qua sunt ut vas in corpore animato. Et
ideo patet, quod non dividitur ut quan-
tum quod est divisibile in infinitum, sed
ut semen distribuitur per membra, quod
retinet virtutem factivam omnium mem-
brorum. Et hac dicitur proportio po-
tentice illius, quee est in semine ad actum

- cere operatliones suas :
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tantee magnitudinis vel tante. Proportio
vero ligure et magnitudinis ad formam
et virlutem formewe est mensura tanl®
quantitatis in organis radicalibus, in qua
potest anima corroborari virtute, et exer-
et hec vocatur
a Philosopho ratio magnitudinis. Ratio
autem augmenti dicitur proportio ejus
quod additur ab extrinseco ad finem et
stalum magnitudinis. Radicalia enim
membra ad finem et statum pervenire
non possunt ex quantitate proprie sub-
stantiee : sed oportel, quod multiplice-
tur per alienam assumptam.

Et per hoc patet solulio ad totum
quod queritur de proportione.

Ap vimmom dicendum, quod est pro-
portio perfectio secundum esse speciei
et forme, et hwc est generative. Est
etiam perfectio secundum robur virtutis
in organis et figuram magnitudinis orga-
norum, et hac est virtutis augmenta-
tivee.

QUASTIO X1V,

- De motu augmenti.

Deinde queeritur de motu augmenti.

Et queeruntur quatuor.

Quorum primum est, Qué sunt principia illius motus ?
Secundum, Utrum sit ad omnem partem aequaliter, vel plus ad unam ?

Tertium, Utrum sit ejusdem virtutis diminuere, cujus est augmentare ?

Quartum, Quare stat motus augmenti aliquando ?

Ad 9.



ARTICULUS 1.

Quee sunt principia motus augmenti?

Ad primum proceditur sic :

1. Motus principia sunt in eodem ge-
nere in quo ponitur motus ipse : motus
autem augmenti ponitur in quantitate :
ergo principia ejus erunt in quantitate :
sed principia sunt coniraria inter quee
est motus : ergo contraria erunt in quan-
titate, quod est contra Philosophum in
Predicamentis.

2. Item, Nullus motus est inter talia
principia, quorum unum manet in reli-
quo : augmentatio est inter talia princi-
pia : ergo non est motus. Prima proba-
tur ex hoc quod omnis motus abjicit
terminum a quo, et movetur ab ipso,
et sumit terminum ad quem, et quiescit
in illo. Unde si terminus a quo esset in
termino ad quem, oporteret quod abji-
ceret aliquid, et quiesceret in eodem
ipso idem -motus numero, quod est im-
possibile. Secunpa probatur per sensum :
quia videmus, quod cum aliquid accipit
incrementum, non abjicit quantitatemn
(quam prius habuit : parvum enim per
substantiam et quantitatem est in ma-
gno.

3. Preterea, Quidam objiciunt in
hunc modum : quia in diversis motibus
specie et genere, diversa sunt moventia
specie et genere : sed alteratio et aug-
mentatio sunt diversi motus specie et
genere : ergo habebunt diversa moventia
specie et genere : sed qualitates activee
et passivee sunt moventes in alteratione :
ergo non erunt principia moventia in
augmentatione. Cum igitur non inve-
niatur ibi prius nisi substantia et quan-
“titas, et substantia per eamdem ratio-
nem non moveat, non erit ibi movens
nisi quantitas : sed hoc est impossibile :

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

quia secundum - hoc oporteret, quod
quantitas” a quantitate esset activa et
passiva, et accideret ex hoc quod in ali-
qua essent activa et passiva invicem
et mobilia physice, quod totum falsum
est. o

Et propter istam rationem dixerunt
quidam mirabiles homines, quod cum in
motu augmenti non sit nisi materia, et
duo termini quantitatis moveri non pos-
sunt, quod materia movet. SED CONTRA :
In eodem motu numero non est ejusdem.
movere et moveri : et materie in motu
augmenti est moveri : ergo non movebit
secundum eumdem motum. Et ad hoc
dicunt, quod materia movet mota, non
per se. Et ad hoc sequitur duplex incon-
veniens. Quorum unum est, quod ubi-
cumque est movens motum, siibi est
movens tantum, illud erit magis movens
quam movens motum. Queratur ergo,
Quid sit in motu augmenti movens tan-
tum ? Aut enim hoc erit substantia, vel
forma, aut qualitas, aut quantitas, aut
materia. Et patet, quod non substantia,
vel forma, nec qualitas : per hoc quod
ipsi supponunt, quod movens per se est
in eodem genere cum moto : nec est
quantitas per rationem prius habitam :
ergo erit materia, et materia non movet
nisi mota : ergo primum movens erit
movens motum, quod est impossibile.
Praterea, Quid est motum tantum? con-

_ stat, quod non nisi materia : ergo idem

erit movens motum, et movens tantum.
Secundum inconveniens est, quod nihil
erit movens in generatione : forma enim
substantialis nec esl activa, nec passiva,
et nihil movet physice nisi quod est acti-
vum et passivum. ;

4. Preeterea, Queritur de hoc quod di-
cit Philosophus in secundo de Celo et
Mundo : « Dico quod sursum est princi-
pium latitudinis, et ante est principium
profunditatis, et non omne principium
nisi unde motus primus in quo est mo-
tus. Unde principium motus augmenti
est sursum, et principium motus loca-
lis est dextrum, et principium motus
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sensibilis est ante'. » Secundum hoc
enim videtur, quod idem sit principium
motus localis, et augmenti : sed quorum-
cumque motuum sunt principia eadem
specie, illi motus sunt idem specie : er-
go augmentum et loci mutatio quee est
ad sursum, sunt idem specie.

5. Praterea, Cum dextrum et sini-
strum sint principia a quibus est primus
motus primi mobilis, videtur quod mo-
tus qui magis competit omni animato,
deberet esse a dextra in sinistram, quam
a sursum in deorsum : {alis est autem
motus augmenti, eo quod ille convenit
plantis et animalibus, et non motus lo-
calis qui est a dextra in sinistram : ergo
motus augmenti magis debet esse prin-
cipium dextrum quam sursum.

6. Preterea queritur, Quare dicatur
principium motus augmenti sursum, et
non deorsum? ;

7. Preterea, Gum augmentum sit ante
et retro, dextrorsum et sinistrorsum, et
sursum et deorsum, videtur quod haec
omnia sint principia motus augmenti.

Juxra hoc iterum quéritur,Utrum aug-
mentum sit motus vel mutatio quaedam ?

Et videtur, quod mutatio tantum. Cum
enim aliquid aceipit incrementum, que-
libet quantitas quam accipit, est alia
numero et specie a pracedenti : et cum
quelibet species sit terminativa motus,
videtur quod in augmento accipiantur
quanlitates infinit per ordinem in infi-
nitis instantibus. Cum ergo mobile in
instanti sit in motum esse, et non mo-
veatur, ut probatum estin sexto Physico-
rum, augmentum videtur esse mutatio-
nes multe instantanea®, et non motus.

Sorutio. Dicendum, quod augmentum
motus est animati proprie, ut habitum
est, et est secundum quantitatem, et sunt
ejus termini imperfectum et perfectum
secundum figuram et magnitudinem de-
bitam corpori animato.

L 1T de Ceelo et Mundo, tex. com. 12 et infra.
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‘Ap privum igitur dicendum, quod
quantitati secundum quod est quantitas,
nihil est contrarium in genere et specie :
et hoc est quantitali in se considerata
prout consideratur in preedicamentis. Sed
quantitati prout consideratur perfecta vel
imperfecta in comparatione ad vires or-
ganorum, nihil prohibet aliquid esse
contrarium. Contraria enim inter que
est motus, non sunt unius rationis in
omnibus motibus : quandoque enim
unum contrarium simul movet, et est
terminus motus secundum esse speciei
contrarie, et secundum hoc tantum pri-
me qualitates sunt contrari® active et
passivee. Calidum enim movet frigidum,
et est terminus motus ejus quod est
calefactum. Quandoque autem est con-
trarium ut terminus motus, sed non ut
contrario agens et movens id quod mo-
vetur, sicut album et nigram sunt con-
traria : album enim et nigrum sunt pas-
siva ab invicem et activa. Quandoque
enim unum est in specie nullo modo acti-
vum, et alterum non habet esse speciei,
sed privationis, sicut est in genere sub-
stantie in qua unum, ut dicit Philoso-
phus in fine primi Physicorum *, sulficit
absentia et presentia facere mutatio-
nem. Aliquando etiam unum per suum
esse materiale non contrariatur alteri,
sed per rationem quam habet ex propor-
tione ad figuram secundum naturam et
proportionem ad vigorem virtutis cujus
est materia : et hoc modo perfectum et
imperfectum sunt contraria in quantitate
animati corporis, in quo solo est motus
augmenti secundum propriam augmenti
rationem. ‘

Ap Asnwwp dicendum; quod licet minus
quantum salvetur in majori secundum
esse materiale, secundum quod non est
terminus motus, tamen non salvatur in
ipso secundum rationem imperfecti se-
cundum quod erat terminus motus, ut
patet ex preedictis: si enim minus et
majus secundum esse quanti possunt

2 T Physicorum, tex. com. 68.

Ad 1,

Ad 2.
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esse termini motus, esset motus in
mathematicis, quod impossibile est.

Ap 1 quod objicitur de movente, di-
cendum quod expresse dicit Aristoteles
in secundo de Anima ', quod vis
augmentativa movet, et calor est causa,
quorum neutrum est in genere quanii-
talis : motus enim non distinguitur ad
genus vel speciem ex movente, sed ex
termino in quo est motus. Et hzc pro-
positio, quod in diversis motibus specie
et genere diversa sunt moventia specie
et genere, plane falsa est, si generaliter
intelligatur. 8i vero iutelligatur de mo-
vente quod est efliciens et species, tunc
vera est, sicut est calidum movens ad
calidum : sed de nullo quod est movens
ut efficiens tantum, est vera : quod
patet: quia calidum movet ad substan-
tiam, et movet ad quantitatem et ad
qualitatem, prout efficitur instrumentum
diversarum virtutum moventium. Con-
cedimus autem, quod nmateria nullo
modo movet.

Ap auwp dicendum, quod Philoso-
phus non intendit in libro de Cewlo et
Mundo loqui generaliter, sed intendit
investigare dextrum et sinistrum, et sur-
sum et deorsum, et anfe et relroin cor-
poribus animatis, in quibus illa sunt per
figuram et virtutem distincta, ut videatur
secundum quem modum dextrum et
sinistrum sint in ceelo: et idcirco dicit
esse dextrum unde est motus in anima-
libus, qui est motus processivus : et non
sinistrum, quia in illa parte est defectus
virtutis motivee in animalibus. Et ante
dicit esse principium motus sensibilis :
sensus enim est susceplivus specierum
sensibilium sine materia, presenle ta-
men materia: et principium talis motus
pon est nisi a natura ubi sunt sensus:
licet enim tactus sit retro sicut anle,
tamen motus ejus non est motus sensus
proprie: quia non est speciei sine mate-
ria, sed polius per materie contactum.
Et de hoc sermo erit infra in tractatu

1 II de Anima, tex. com, 41.
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de sensibus. Principium autem motus
augmenii in animato est sursum non
simpliciter, sed sursum in animato : et
illius causa est, quia ultimum virtatis
augmentativee delerminatur sursum : ex
natura enim alimenti facile accipiunt
augmenium membra inferiora. Similiter
ad latum et spissum non exigitur nisi
positio parlis cibi cum parte substantiz,
ad quod etiam sufficit nutritiva, ut prius
habitum est. Sed summum posse est in
prolongalione membrorum radicalium :
et ad hoc principaliter est virtus augmen-
tativa. o

Et si objiciatur, quod sursum in plan-
tis est locus radicum, et illuc est facilis
descensus nutrimenti ad augmentum.

Dicendum, quod sursum determinatur
ab ipso quod est principium longitu-
dinis, et hoc tam in toto corpore, quam
in membris animati corporis : unde sur-
sum est hoc in quod extenduniur mem-
bra secundum longitudinem, sive sint
posita sursum, sive deorsum in corpore.

Ap aLwp dicendum, quod non oportet
si primus motus est a dexira in sinistram
in ceelo, quod propter hoc generalis sit
in aliis: eo quod ille est causa omnium
motuum et non unius solum : et unum-

_quodque recipit motus causatos ab illo

secundum proportionem convenieniem
su® nalure., :

Ap suwp dicendum, quod deorsum
non potest esse principium motus aug-
menti: eo quod ad illud non determi-
natur ultimum potentice augmentative.

Per hoc idem patet solutio ad se-
quens.

Ap 10 quod ulterius queritur, Utrum
augmentum sit motus vel mutatio tan-
tum ? Dicendum, quod motus.

Ap 10 autem quod objicitur in contra-
rium, dicendum quod est quanium

fluens, et quantum stans in specie et

esse quanti. Id aulem quod augmentatur,
accipit continue quantum fluens in fieri

A

Ad 6

Ad q
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ab imperfécto ad perfectum : et cum

nullum accipiat ut stans determinatum
in specie, in nullo accidit quiescere : et
cum nullum sit indivisibile, in nullo
accidit moveri in nunc : sed si accipe-
retur quantum stans in specie, tunc
uteretur illo ut termino in quo non est
motus, sed in motum esse : et sic seque-
retur objectio.

ARTICULUS 1I.

Utrum molus augmentative sit ad
omnes partes equaliter, vel plus ad
unam ?

Secundo queeritur, Utrum motus iste
eequaliter sit ad omnem partem, vel
plus ad unam ?

Et videtur, quod ®qualiter ad omnem
partem : quia

1. Hoc expresse
in Il de Anima '.

2. Item, In primo de Generatione et
Corruptione dicit, quod qualibet pars
secundum speciem augmentatur, et non

dicit Philosophus

“quélibet secundum materiam 2. Ergo

Joontra.

cum partes secundum speciem sint ubi-
que in corpore, motus augmentative
erit ad omnem partem.

SED CONTRA :

1. Avicenna dicit, quod principaliter
est sursum secundum longitudinem
membrorum : ergo non est @qualiter ad
omnem partem.

2. Preterea, Si esset ad omnem par-
tem @qualiter, tunc non staret augmen-
tum : per totam enim vitam fit attenuatio
et dilatatio quarumdam partium cor-
poris : omnes autem dicunt quod aug-
mentum stet in perfectione figure et
magnitudinis membrorum.

111 de Anima, tex. com. 47.
2 I de Generatione et Corruptione, tex. com.
35.
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Sorumio. Secundum auctoritates scien-
tie naturalis dicendum, quod vis aug-
mentativa precipue operatur ad exten-
sionem membrorum radicalium ad
perfectam figuram et magnitudinem
ipsorum, et secundum quod illa sunt in
toto corpore, ita augmentum est in toto
corpore. Sed ultimum ejus secundum
quod ipsa virtus, determinatur in sur-

sum, quod est principium longitudinis

membrorum. Est etiam augmentum per
cibum additum, ad quod etiam sufficit
nutritiva per se sola : et illud non est in
corpore animato.

Ex hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS TI1I.

Utrum ejusdem virtutis sit diminuere,
cujus est augmentare ?

Tertio queritur, Utrum ejusdem vir-
tutis sit diminuere, cujus est augmen-
tare ? '

Et videtur, quod sic.

1. Contraria enim sunt ejusdem po-
tenti, sicut vitium et virtus, ignorantia
et scientia: ergo cum augmentatio et
diminutio sint contrarie, erunt ejusdem
virtutis animee.

2. Item, Visus est visibilis et invisi-
bilis, auditus soni et silentii, ut dicitur
in ‘secundo de Anima®: ergo similiter
erit hoc in partibus anime vegetabilis :
et sic augmentativa vis erit augmenta-
tionis et diminutionis.

3. Praterea, Quidam objiciunt
volentes ostendere diminutionem esse
motum naturalem : Diminutio aut erit
violentus _motus, aut naturalis, aut vo-
luntarius.

sic

311 de Anima, tex. com. 103.

Constat autem, quod mnec

Solutio.
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violentus,” ne¢ voluntarius. Ergo natu-
ralis : ergo habebit motorem in natura.
Cum autem idem sit susceptibile aug-
menti et diminutionis, et ostensum est,
quod non nisi animatum est susceplibile
augmenti, tunc etiam nihil erit suscepti-
bile diminutionis nisi animatum pro-
prie : et cum omnis motus animati
sit a motore qui est anima, diminutio
erit ab aliqua virtute animee.

Sorutio. Ad hoc dicendum, quod di-
minutio est motus quidam naturalis in
animato et in inanimato, si communiler
diminufio sumatur : vel in animato tan-
tum, si proprie sumatur: sed non erit
ab anima nisi a virtute deficiente : sicut
eliam naturalis potentia causatur a
victoria forme supra materiam, nalura-
lis autem impotentia causatur a defectu
illius. _

Dicatur ergo ad primum, quod con-
{raria sunt ejusdem potentiz passive,
sed non ejusdem activae. Dicitur enim in
libro IV Meteororum, quod contrario-
rum sunt caus® contrarie, sed non con-
trariorum maleria contraria, sed eadem.

Ap anivp dicendum est, quod virtutes
apprehensive passive potentie sunt, et
ideo sunt contrariorum : sed virtutes
anima vegetabilis omnes sunt activee :
et ideo non est simile de illis.

Ap anivp dicendum, quod diminutio
a calore naturali
consumente, et non ab anima nisi sicut
a virtute deficiente.

ARTICULUS 1V,

Utrum stet motus augmenti ?

Quarto queeritur, Quare stet motus
augmenti quandoque ?

T Physicorum, tex. com. 68,

ORD. PRED.

Videtur enim, quod non stet :

1. Continue enim additur cibus corpo-
reus et quantus : ergo sicut nutritiva
continue ingerit substantiam, sic videtur
augmentativa ingerere quantum : et
sicut est continua dissolutio et restaura-
tio substantiee, ita videtur esse continua
dissolutio et restauratio quanti: et sic
videtur augmentativa non stare, sicut
nec nuiriliva.

2. Ttem, Omnis virtus crescit et fortior -
efficitur ad multiplicationem materie
propriz, sicut patet in calore, qui in
majori igne est major, et in minori
minor : ergo similiter in animato vide-
tur, quod quanto plus crescit, tanto
fortior efficitur calor naturalis in ipso:
sed quanto plus ingeritur de nutrimento,
tanto major est materia: ergo tanto
major erit calor : calor autem est instru-
mentum  augmentalive virtutis : ergo
tanto magis augmentabit.

SED CONTRA :

1. Quecumque contraria nata sunt
fieri circa idem, necesse est unum quie-

_scere quandoque, ut aliud insit : augmen-

tum et diminutio sunt contraria nata
fieri circa idem : ergo ad hoc ut quan-
doque insit diminutio, augmentum stare
oportet.

2. ltem, In continuo non est infinitum
secundum additionem, sed secundum
divisionem tantum, ut dicitur in tertio
Physicorum *. Cum igitur augmentum
sit per additionem, mnecesse est stare
quandoque.

3. Ttem, Omne instrumentum virtutis
corpore® ex nimia trequentatione opera~
tionis  hebelatur et retunditur : tale
instrumentum est calor naturalis : ergo
aliquando retunditur et hebetatur ita
quod aliquando sit impotentior. Cum
igitur maximee difficultatis sit extendere
membra radicalia propter duritiem eo-
rum, aliquando hebetatur et impotens
erit ad hoc: et sic stabit augmentum.

4. Item, Omnis virtus organica finita
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est secundum suum posse ad opus: sed
tales sunt virtutes anim preaecipue vege-
tabilis : ergo necesse est etiam subjectum
in quantitate et figura esse finitum.

5. Preeterea, Natura non abundat su-
perfluis : cum ergo corroborata sit virtus
animati in tanto, non faciet natura
majus : quia abundaret superfluis.

Sovvrio. Dicendum, "quod augmen-
tum stat tribus rationibus.
prima sumitur ex calore naturali, qui est
in membris radicalibus, cujus posse in
extendendo limitatum est, ut supra est
determinatum. Secunda
materie membrorum radicalium, cui
licet addatur nutrimentum, tamen non
est extendibilis ultra debitam speciei
quantitatem. Tertia est ex temperatione
mobilis ad motorem, hoc est, organi ad
virtutem anime, qua est in ipso : hoc
enim in tanta quantitate et tali figura,
virtuti anime est proportionatum.

Ap privum igitur dicatur, quod finis
nutritivee est salvare individuum : et
hunc finem non sequitur nisi continue
nutriendo sicut continua fit deperditio.
Finis autem augmentativee, ut prechabi-
tum est in diffinitione, est perfectio se-
cundum magnitudinem et figuram orga-
norum : et ideo cum consequitur illum,
quiescit in illo : quia supervacuum esset
ultra movere : omnis enim virtus quie-
scit in fine suo, quando perfecte conse-
quitur ipsum. Unde etiam nutritiva
subservit augmentativie ministrando
plus de nutrimento longitudini, quam
latitudini vel spissitudini quoadusque
stet augmentativa: ex tunc enim inci-
piunt plus inspissari et dilatari membra,
ex majori fluxu nutrimenti ad dimen-
siones illas.

Quarum "

est ex parte-
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Ap auwp dicendum, quod virtus
crescit in mulliplicatione proprie mate-
rie, sed non alicne. Propria materia
caloris naturalis est substantia radica-
lium membrorum : substantia autem

Ad 2.

humidi nutrimentalis ingeritur ab extrin-

seco: et propter hoc non est proprie
propria : et ideo calor remittitur in illo
quanto magis multiplicabitur.

Sen apmuc queritur, Utrum illo tem-
pore quo augetur animal, continue au-
geatur, vel non ?

Et videtur, quod sic :

1. Calor enim naturalis semper agit
convertendo nutrimentum : ergo semper
fit additio : ergo in qualibet hora et in
quolibet momento.

2. Preterea, Non esset ratio quare

Quaest.

nunc potius quam alia hora augeretur:

ergo continue augetur.

Sep st hoc concedatur, erit contra
Philosophum in VIIT Physicorum dicen-
tem, quod non sequitur, si aliquid tan-
tum auctum est in aliquo tempore, sicut
in anno ad digitum vel duos, quod-in
qualibet parte temporis augmentum sit
secundum partem proportionalem illius
totalis quantitatis.

Sorurio. Dicendum, quod non augetur
continue, sed quandoque additur quan-
to, el quandoque non.

Ap primuM autem dicendum, quod ca-
lor non semper agit, sed quandoque dis-
ponit, ut postea fiat facilior additio.

Avp auwp dicendum, quod ratio diffe-
rentie est : quia non eodem modo id cui
additur, in qualibet hora est dispositum,
nec etiam id quod additur : et secundum
hoc discontinuatur additio.

Sed contra.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2.



138

D. ALB. MAG, ORD. PRZAD.

QUAESTIO XV.

De augente et aucto.

Deinde queeritur de augente et aucto.

Et queeruntur duo.

Primo enim queeritur ex parte augentis, Utrum sit corporeum vel in-

corporeum ?

Secundo autem quéeeritur ex parte aucti, Utrum augeatur secundum
quamlibet partem, vel secundum aliquam tantum ?

ARTICULUS 1.

Utrum augens sit corporeum vel in-
corporeum ?

Ad primum sumantur rationes Aristo-
telis in primo de Generatione et Corru-
ptione 1.

1. Si id quod auget, est incorpo-
reum, sequeretur quod ex non corpore
fieret corpus, et ex non quanto quantum.
Si autem corporeum est, aut hoc est po-
tentia tantum, aut actu. Si potentia tan-
tum, ergo cum ipsum sit materia aucti,
erit aliqua materia vacua sine forma,
quod falsum est. i autem est corporeum
actu, aut recipitur in toto crescente, aut
in parte crescentis. Si in toto, necesse
erit duo corpora esse in eodem loco : si
in parle, tunc non fieret augmentum
e@qualiter secundum omnem partem,

£ 1 de Generatione et Corruptione, tex. com.

quod est contra Philosophum, qui dicit,
quod advenit cuilibet parti secundum
speciem.

2. Item, Aut manet corporeum, aut
non manet. Si manet, tunc videtur ex-
presse sequi, quod duo corpora erunt in
eodem loco. Si non manet, ergo cum
non corpus non facit corpus constitutum,
non erit auctum per illud.

Propter istas rationes et similes dixe-
runt quidam, quod de substantia augen-
tis non transit in id quod augetur; sed
tantum per ipsum refocillatur calor na-
turalis, qui confortatus dilatat substan-
tiam in qua est.

Sep coNtrA hoc est:

1. Dictum Augustini, qui expresse di-
cit, quod nutrimentum {ransitin substan-
tiam nutriti.

2. Praterea, Secundum hoc non esset
generatio : quia generatio non est nisi
de superfluo nutrimenti quarta digestio-
ne digesti, quod virtutem generativam
in vasis seminariis accepit.

3. Praterea, Hoc est expresse contra
Philosophum in primo de Generatione et

27 et 28.
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Corruptione, cap. de augmento, ubi sic
dicit, quod adveniente aliquo oportet
augeri, recedente autem diminui ‘.

4. Preeterea, In Deuteronomio, v, 3,
et Matth. mr, 4, dicitur : Non in solo
pane vivit homo, sed in omni verbo quod
procedit de ore Dei. Per hoc enim quod
dicit, Non in solo pane, innuit quod cor-
pus vivit ex pane. Hoc etiam patet ex
Glossa super eumdem locum Deuterono-
mii, que dicit sic : « Significat geminam
human#® nature substantiam. Homo
enim ex anima constat et corpore : quod
ex terra est, et terreno alitur cibo: ani-
ma vero vivit de verbo Dei. »

5. Preeterea, Id quod augetur per ca-
lorem tantum, nullo addito augetur per
rarefactionem. Siigitur augetur sic cor-"
pus humanum, tunc oporteret, quod
corpus tanto esset rarius et subtilius,

‘quanto est senius, cujus contrarium vi-

demus ad oculum.

Sorurio. Dicimus, quod augmentum
fit ex adveniente aliquo augente quod
transmutatur in substantiam aucti. Sed
sicut habitum est supra, virlus augmen-
tativa est in aucto,” non in augente :
augmentalivee autem virtutis est exten-
dere substantiam radicalium membro-
rum, et in ipsis transmutare ad se cibum
advenientem, Item notandum, quod ci-
bus adveniens secundum totam substan-
tiam suam transmutatur inid quod au-
getur : et propter hoc oportet ipsum cor-
rumpi secundum formam quam prius
habuit. Unde Philosophus dicit: « In-
grediens generatur species, sed corrum-
pitur hec patiens 2. » Probatum autem
est supra in quastione de maleria, quod
corrupta forma subtantiali in aliqua ma-
teria, nullum de accidentibus et conse-
quentibus manet idem numero, neque
quantitas, neque qualitas. Aliter enim

_oporteret materiam quandoque esse actu

infinitum : non enim finitur per formas

1 I de Generatione et corruptione, tex. com.
33.
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accidentales, sed per substantialem tan-
tum. Et dico infinitam prout infinitum
est determinatum in esse : et si finiretur
per formas accidentales, oporteret tot
species esse in aliquo, quot sunt acciden-
tia: et multa alia inconvenicentia seque-
rentur quee supra posita sunt. Unde re-
linquitur materiam solam esse subjectam
transmutationi substantiali et ipsam so-
lam manere eamdem numero in utroque
terminorum transmutationis, diversam
tamen per esse, ,

Dicivus igitur ad primum, quod au-

gens secundum quod est augens, estpo-
tentia pars aucti, qua est caro, vel os,
vel utrumque : et non tantum potentia
pars sed potentia quanta, nentrum tamen
actu. :
Er 4o noc quod objicitur, quod cum
ipsuin sit materia aucti, videtur aliqua
materia esse vacua a forma substantiali
et quantitate. Dicendum, quod hoc non
sequitur, nisi posset probari, quod inter
non carnem quantam quée potentia est
caro quanta, et carnem quantam esset
aliquod medium : sed cum illa sint con-
tradictoria quantum ad terminos, patet
quod inter ca nullum est medium. Et sic
patet, quod inter amissionem forme
substantialis et quantitatis cibi, et acce-
ptionem formee substantialis et quantita-
tis cibati nullum est medium. Et sic pa-
tet, quod materia numquam est sine
forma substantiali et quantitate cibi vel
cibati.

Et si objicitur, quod secundum hoc
augmentum non erit motus : quia est de
non subjecto ad subjectum, hoc est, de
non quanto ad quantum. Dicendum,
quod motus cibi non est augmentum,
sed transmutatio substantialis. Nec ta-
men est generalio : quia non est in spe-
ciem qua non est, sed potius in speciem
augmentati, qua preexistit., Augmentum
aulem est in augmeuntato, quod de mi-
nori quantitate movetur ad majorem.

2 Ibidem, tex. com. 34.

Ad 1.
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Ap 1rup autem quod objicitur, quod
non quantum non est quantum conti-
nue, dicendum quod hoc est falsum :
non quantum enim actu, potentia tamen
quantum, constitutive facit quantum : et
talis est materia cibi. Unde licet non
ferat quantitatem actualem, cum tamen
additur substantialiter ad cibatum, eflici-
tur quantitas major in cibato : quantitas
enim est mensura substantiee secundum
partes materiz : et ideo necesse est ipsam
extendi multiplicatis partibus materiz,
et decrescere deperditis partibus materiz.
Et hoc dico materiz partibus eodem
modo se habentibus in situ, scilicet quod
per rarefactionem una non distet ab alia,
nec per inspissationem contrahatur.

Ap Avwp dicendum, quod non manet
corpus nisi potentia, et efficitur actu,
quando accipit corporeitatem ejus quod
augetur. Idem autem quod est potentia
corpus, non autem actu, bene potest esse
pars constitutiva corporis materialis.

Abp ®A qua objiciuntur contra hoc
quod nihil transeat de substantia cibi ad
cibatum, concedimus de plano.

ARTICULUS II.

Utrum auctum augetur secundum quam-
libet partem ?

Secundo queritur de aucto, Utrum
augeatur secundum quamlibet partem,
vel secundum aliquam tantum ?

Et dicit Philosophus expresse *, quod
quelibet pars secundum speciem auge-
tur, et non quelibet secundum mate-
riam. Et dictum est supra quid appelle-
tur pars secundum speciem, et quid pars
secundum materiam.

1. Videtur autem falsum quod dicit
Philosophus, ex dicto Avicenne supra
inducto, scilicet quod augmentativa plus

1
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addit longitudini quam latitudini vel spis-
situdini de cibo. Cum igitur species mem-
brorum sit secundum latum et spissum
sicut secundum longum, videtur fieri non
proportionabiliter augmentum secundum
quamlibet partem secundum speciem.

2. Preterea quidam objiciunt sic : Si
additio fit cuilibet particule, oportet,
quod aliquid cuilibet particule addatur.
Constat autem, quod hoc erit divisibile :
quia aliter non posset esse distributum ad
quamlibet particulam. Accipiatur ergo
particula carnis, in qua fit additio, si-
gnata minima quantum ad actum divi-
dentis et non quantum ad actum divisi-
bilis : calor enim’ dividit carnem nutrien-
dam, et dividit nutrimenium addendo
cuilibet parti carnis partem nutrimenti :
et accipiatur minima signata in carne, et
in nutrimento minima. Cum igitur nihil
sit minus minimo, tanta erit pars nutri-
menti additi, quanta est caro cui fit addi-
tio : et si tantum tanto additur, efficitur
duplum : ergo videtur, quod omne quod
augetur, crescatin duplum. Si forte di--
catur, quod calor in minora dividit nu-
trimentum quam nutritum : hoc constat
esse falsum : quia utrumque dividit in
minora quam potest dividere. Praterea
concedatur hoc, et ponamus in decima
parte esse minorem partem- nutrimenti
quam partem nutriti cui additur, tunc
sequetur, quod quolibet nutritum in qua-
libet nutritione efficietur in decima parte
majus quam fuerit prius : et hoc est plane
falsum. Si forte dicatur, quod in nutrito
sit deperditio, et id quod additur, restau-
rat illud deperditum : et ideo non est ne-
cesse crescere in duplum. Contra : Ei
quod deperditur, nulla fit additio, sed ei
quod manet. Cum ergo addatur cuicum-
que particule manentis, sequitur idem
quod prius.

Propter hoc dicunt quidam, quod sine
dubio nutrimentum additur cuilibet par-
ticule, et tanta est in quantitate pars nu-
trimenti quanta pars nutriti : sed nutri-
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mentum est liquor subtilis parum ha-
bens de materia, caro autem est substan-
tia grossa. Unde quando nutrimentum
accipit substantiam carnis, contrahitur
in minus, sicut omne subtile quando
efficitur grossum, fit in minori loco et in
minori quantitate. Sep conTra : Pona-
mus, quod in viginti partibus efficiatur
minus : tunc addatur vigesima : ergo id
quod nutritur, in qualibet nutritione
crescit secundum abjectionem vigesime,
quod ad oculum est falsum.

Sorurio. Dicendum, quod duplex est
augmentum, scilicet generale quod est

" secundum quamcunque quantitatem : el

de hoc loguitur Philosophus in primo
de Generatione et Corruptione. Lt est
augmentum speciale quod perducit cor-
pus animatum ad perfectam quantitatem
et figuram : et hoc specialiter est in ex-
tensione radicalium membrorum per ad-
ditionem cibi. ‘

Dicexpum ergo, quod Avicenna intelli-

git de hac secunda augmentalione : se-

cundum utramque autem augmentatio-
nem fit additio cuilibet parlicule propor-
tionate, ita scilicet quod majori membro
plus, et minori minus.

Ab anwd dicendum, quod calor dividit
in minima et nutritum et nutriens : sub-
inducit enim undique cibum in corpus
nutritum, et nihil prohibet quin pars cibi
tante sit dimensionis, quante est pars
corporis nutriti antequam addatur ei. Sed
quia, ut supra habitum estin quéstione
de nutritiva, cibus non additar cibato
ita quod maneat in forma propria sub-
stantiali, nec quod acquirat formam
novam substantialem que prius non
fuit, sed accipiendo formam que® actu
est in nutrito, ideo etiam non addi-
tur manens in quantitate quam habet,
nec accipiendo aliquam quantitatem no-
vam, sed accipiendo quantitatem ejus
quod nutritur : et ideo non est necesse
augmentari in duplum, vel in triplum,
vel etiam in aliquo. Si enim dabitur,
quod ipsum accipiat formam novam sub-
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stantialem, illa nova de necessitate alia
erit numero a forma qua est in nutrito:
et ita oporteret, quod essent ibi dua car-
nes per duas formas carnis, et duo
ossa per duas formas ossis. Si vero da-
retur, quod accipit quidem eamdem for-
mam carois numero que est in nutrito,
sed novam quantitatem : tunc sequevetur
de necessitate, quod in eodem numero
per substanliam essent due quantitates,
et sic queelibet pars carnis cui (it additio,
habebit duas quantitates, et sic quelibet
pars ossis duas quoantitates numero.

Si forte dicatur, quod quanlitas nova
generata in parte addita, unitur quanti-
tati antiquee quee fuit in nutrito prius.
Contra : Quantitas illa nova aut est ante
unionem illam, aut non. Si non: tunc
non unitur : quia nihil unitur quod non
est. Si vero est : tunc ei quod nulritur,

‘non advenit materia cibi sola, sed mate-

ria quanta cibi. Materia autem cibi quan-
ta non est, nisi sit in aliqua forma sub-
stantiali. Ergo advenit materia cibi in
forma substantiali et quantitate, quod
utique est impossibile. Unde nihil rema-
net dicendum nisi hoc solum, quod ma-
{eria cibi adveniens accipit eamdem for-
mam substantialem numero qua est in
nutrito, et eamden quantitatem,et quali-
tatem, et idem ubi.

Si vero queritur, Qualiter (it tunc
augmentum ? ~

Dicendum, quod per calorem natura-
lem extendentem membra radicalia in
omnem dimensionem et plus in longum :
et ideo cum extensio fortior est quam
multitudo partium additarum possit in-
spissare, est corpus nutritum subtile et
rarum, sicut sunt corpora puerorum.
Quando autem utrumque proportionatum
est utrique, est corpus medio modo se
habens, sicut sunt corpora - juvenum.
Quando vero stat extensio, et nihilominus
ingeruntur partes materiales per cibum,
tunc necesse est corpora fieri spissa et
grossa et solida propter humidi consum-
ptionem, sicut sunt corpora senum.*

Quayt.»
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QUASTIO XVL

Utrum instrumentum augmentativee sit humidum et siccum ?

Deinde. Queritur de instrumento vir-
tutis augmentative.

Et videtur, quod ipsum sit humidum
et siccum : augmenti enim est deducere
ad magnitudinem et figuram : sed secun-
dum Philosophum humidi est suscipere
figuram, et sicci retinere : ergo videtur
proprium instrumentum virtutis augmen-
tativée esse humidum et siccum.

Sep contra hoc est, quod

1. Omne instrumentum est activum
et reducitur ad causam efficientem : heec
autem passiva sunt: ergo non possunt
esse instrumentum.

2. Praeterea, Avicenna probat, quod
major calor est instrumentum augmen-
tative quam nutritivee : sicut majoris
virtutis est extendere membra radicalia

qu# dura sunt, et convertere cibum in
substantiam et quantitatem aucli, quam
convertere cibi substantiam in substan-
tiam nutriti tantum. Primum facit vis
augmeniativa per suum instrumentum,
et secundum vis nutritiva per suum etiam
instrumentum : ergo majoris virtutis ca-
lor erit instrumentum augmentative
quam nutritive.

Quop concepiMus, dicentes tamen,
quod calor ejus agit in triplici virtute,
scilicet ignis, cceli, et animee, sicut di-
ctum est supra : et huic calori obedit fri-
giditas coagulans, et illis ambobus obe-
diunt humidum et siccum recipiendo et
tenendo figuram.

QUASTIO XVIIL.

De potentia generativa.

Consequenter tangendum est ad queerendum de generativa.

Et queeruntur quinque.

Quorum primum est, Quid sit generativa ?

Secundum, Quid sit actus ejus ?

Tertium, Quid generatur et ex quo ?

Quartum, Quid sit instrumentum ejus ?

Quintum, Quare generativa dicatur finis a quo est denominalio

vires animee vegelabilis ?

inter

Soluti
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ARTICULUS 1.

Quid sit potentia generativa ?

Ad primum ponatur diffinitio Avicen-
ne in sexlo de Naturalibus, qua est
hec : « Generativa, est vis vegetabilis
anim@® accipiens de corpore in quo est
partem illi similem in potentia, et opera-
tur in ea per allractionem aliorum cor-
porum, que illi assimilat generari et
commisceri, et converlit eam in similitu-
dinem illius in effectu. »

ContraA hoc sic objicitur :

1. Cum dicitur, Accipiens de corpore
in quo est partem, praposilio de aut no-
tabit materiam, aut aliquam aliam cau-
sam. Et constat, quod non aliam cau-
sam. Ergo oportet, quod id quod aceipi-
tur, sit pars materialis corporis illius in
quo est generativa, nulla autem pars
materialis est nisi caro, os, nervus, et
hujusmodi : et sic oporteret, quod pars
_ de qua fit generatio, esset aliqua harum
partium, quod falsum est. Omnes enim
Philosophi dicunt, quod generatio fit ex
superfluo nutrimenti.

2. Preterea, Gum dicitur, /{lv similem
in potentia; intelligitur de potentia cibi
ad corpus cibatum : hac autem poten-
tia erit in organo aliquo, quod mutetur
in partem corporis, sine quo organo non
posset mutari: et secundum hoc videtur,
quod ex semine non fieret generatio nisi
esset semen in aliquo organo, et sic non
fieret manus ex ipso nisi esset in manu,
et pes in pede, quod falsum est.

3. Praterea, Per hanc diffinitionem
non videtur separari nutritiva a genera-
tiva : illa enim accipit partem corporis in
quo est, similem illi in quo est potentia,
etc. : transmutat enim cibum de poten-
tia substantia, in actu substantiam : et
sic videntur esse idem.
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Sorumio. Dicendum, quod ista diffini-
tio bona est, et datur per comparatio-
nem virtutis ad suum genus, ad propriam
materiam, et proprium finem, et actum
virtutis ejus. Genus supponitur per hoe
quod dicit, Visvegetabilis anime. Actus
etiam ejus supponitur duplex, scilicet
pro accipere, et pro operari. In gene-
rante enim accipit primo per attractio-
nem ad vasa seminaria, qua attrahunt
semen a toto corpore, et ab ipsis vasis
descendit in ipsum vis generativa. Vis
autem operans est in semine, et non in

organo aliquo, et illius est operatio ejus

quod nascitur. Materia vero duplex
etiam supponitur, scilicet principalis quee
profundatur in membris radicalibus : et
hoc est humidum quod est in substantia

seminis, et supponitur per hoc quod di-
citur, Partem corporis similem illi in
potentia. Secundaria vero supponitur
cum dicitur, Per attractionem aliorum
corporum que tlli assimilat, 1lla enim
est materia sanguinis menstrui et semi-
nis mulieris, ‘quae attrahitur a semine et
commiscetur illi, ut sufficiat ad corporis
quantitatem. Alia vero pars sanguinis
menstrui derivatur ad mamillas ad nu-
trimentum quod praparari debet gene-
rato. Similiter duplex finis est : per hoc
enim quod dicitur, Generari, tangitur
figuratio formalis secundum lineamenta
membrorum. Per hoc autem quod dici-
tur, In similitudinem illius in effectu,
tangitur finis ultimus qui est finis inten-
tionis, et est inductio forme specifice in
eo quod generatur.

- Dicexpum ergo ad primum, quod deno-
minat materiam, sed semen est potentia
pars, et non actu pars cjus in quo est
generativa: et etiam est potentia illi si-
milis, et non actu.

Ap arwp dicendum quod cum dicitur,
Potentia illi similem, intelligitur poten-

- tia quee est ad formam specificam secun-

dum se, et non ad hoc quod fiat actu
parsanimati corporis: per has enim duas
potentias distant materia generativa et
nutritiva. : ’

Solutio.
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Ap vrrivon dicendum, quod nec unius
generationis potentia est in materia ge-
nerativa et maleria nutritiva, nec etiam
unius rationis actus. Et de potentia jam
habitum est. Actus enim nutritive est
actus partis in quo fit transmutatio : sed
actus generative est actus forme speci-
fice secundum se:

ARTICULUS 1IL

Quis est actus polentie generative ?

Secundo queritur, Quis sit actus ge-
nerationis ?

Et videtur, quod

1. Actus generationis est in generante,
sicut omnis actus est in agente. In ge-
nerante autem non videmus alium actum
nisi descindere semen. Ergo videtur, quod
descindere semen sit actus generationis.
Sed si hoc concedatur, tunc videtur
actum generativum non esse in omnibus
generantibus. Sicut enim dicitur in libro
de Animalibus, et probatur multiplici
ratione, in feemina non est decisio semi-
nis, que effective operetur aliquid ad
conceptum. Cum ergo in ipsa sit gene-
rativa, non erit proprius actus ejus de-
scindere semen.

2. Praterea, Hoc patet ex diffinitioni-
bus masculi et feeminz, que colliguntur
ex libro de Animalibus, et ex principio
libri Vegetabilium, heec scilicet, quod
masculus est, qui generat in alio suz
speciei ex semine proprio : feemina vero,
que generat in se ex semine alterius suz
speciei. Per hoc enim patet, quod feemi-
na generans non descindit semen pro-
prium ad hoc ut effective operetur con-
ceptum.

3. Praterea, Cum actus sint priores
potentiis secundum rationem, videtur

t Gf. II de Anima, tex. com. 33.
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quod generativa in masculo et feemina
sit &quivoce, sicut patet ex diffinitionibus
supra positis : et cum generativa sit a
qua denominatur vegetabilis anima !, vi-
detur anima vegetabilis equivoce dici in
masculo et {emina.

4. Preeterea, Decisio seminis non vi-
detur esse in plantis : ergo non videtur
esse iste actus generalis generative.

3. Preeterea queeritur, Quid sit descin-
dere semen ? Si enim hoc tantum est
separare quamdam partem nutrimenti,
tunc non tantum generativa descindit se-
men, sed etiam augmentativa, que se-
parat quamdam partem nutrimenti in
augmentum. Si autem dicatur, quod de-
scindere semen est per aliquod organum
attrahere superfluitatem quarte digestio-
nis, et maturare ipsam ita quod recipiat
virtutem formativam seminis in simile
speciei generantis : tunc non videbitur
actus generativae esse in plantis, in qui-
bus non est attractio partis nutrimenti
ad organum unum, quod influat ei vir-
tutem formativam : quia videmus, quod
planta in stipite et in ramis et in radice
profert surculos, virgas, folia, flores, et
fructus.

6. Preterea, Videtur quod generativa
in plantis sit multiplex propter actus
multiplices, qui sunt producere prano-
minata.

7. Praeterea, Cum in omni natura
aliud sit agens, et aliud patiens, aliud
materia, et aliud forma, et feemina se
habet ad masculum ut materia ad for-
mam, et ut patiens ad agens?, videbitur
quod in omnibus animalis aliud debet
esse feemina, et aliud masculus : et sic
in plantis deberet esse distinctio sexus
secundum actum virtutis generative.

8. Praterea, Generativa virlus est ani-
me vegetabilis : ergo distinctio ejus
secundum suum actum debet convenire
omni nature vegetabilium : et sic ilerum
sequitur, quod planie debent esse dis-
tinctee per masculum et feeminam.

2 ¢f. III de Anima, tex. com. 17.
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Si forte diceretur, quod in plantis est
sexus, sicut dixit Abrutallus, sunt contra
hoc multe rationes, qua ponuntur a
Philosopho in libro de Vegelabilibus et
plantis. Quarum una est, quia masculus
quando generat, in alio generat, et fce-
mina quando generat, ab alio generat, et
sunt ambo separata ab invicem,et postea
commiscentur : et illud non invenitur in
plantis. Alia est, quod non indigent
plante effectivo nisi sole in hora pullula-
tionis. Cum igitur effectivum sit mascu-
lus, non indigent masculo. Et hoc dieit
Philosophus per talia verba:« Planta
indiget temporibus anni, et sole, et
temperantia, et vere plus omni re. »
His ergo indiget in hora pullulationis
arborum. Estque principium generatio-
nis fructuum a sole: quia Anaxagoras
dixit, quod earum frigus est ab aere : et
ideo dixit Letineon, quod terra est mater
-plantarum, et sol patet.

9. Preaterea, Nos videmus inanimata
generari non per decisionem aliquam,
sed quedam per commixtionem elemen-
torum, ut mineralia, metalla scilicet et
lapides : quedam vero per transmutatio-
nem alterius materi®, ut cum ignis ma-
teriam aeris transmutat in se. Cum igi-
tur animata perfectiora sint quam ina-
" nimata, videtur quod deberent habere
perfectiorem modum generationis. Cum
igitur perfectius sit super aliam materiam
generare suam speciem, quam super
abscissam a seipso, videtur quod ani-
mata non deberent abscindere semen,
sed generare super aliam materiam.

- 10. Praeterea, Videtur quod decisio
seminis nullo modo sit actus genera-
tivee. Cum enim generativa sit ad salu-
tem speciei, actus enim videtur esse qui
inducit formam specificam : decisio au-
tem non preeparat nisi propriam mate-
riam : ergo non erit actus proprius gene-
rative.

-11. Praterea, Ex hoc etiam videtur,
quod generativa non sit in generante :
oportet enim, quod virtus conjuncta sit
actui suo in eodem : actus autem gene-
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rationis est in subjecto : ergo virlus ge-
nerativa erit in ipso etiam ut in subjecto.
Cum igitur semen per substantiam sit
separatum a generante, virtus genera-
tiva subjecto et ratione distare videbitur
ab ipso generante.

Sovrurio. Sicut dicit Avicenna in ul-
timo cap. libri sexti de Naturalibus, ab
anima quea est in toto corpore virtus
generaliva emanat in organum genera-
tionis, quee virtus influit semini virtutem
generationis, que generat membra se-
cundum unamquamque virtutem con-
gruam actioni illius, ita quod unum-
quodque membrum sit aptum ad reci-
piendum virtutem propriam quse apparet
in eo. Et secundum hoc dicimus, quod
virtus generativa prima qua est pars
vegetabilis animz, est in generante, et
in animalibus quidem situm habet in de-
terminato organo generationis : in plan-
tis autem in quibus secundum omnem
partem est vis impr@gnans et impree-
gnata, non habet determinatum situm,
sed est in toto corpore plante : et hujus
causa patebit infra. Sed in semine est vis
generativa causata ab illa que nec anima
est, nec pars anime, licet actione anima
operetur.

Ap priMuM ergo dicendum, quod de-
scindere semen a superfluo quarte dige-
stionis actus est generativae prime, qua
pars anime  est, Et hoc est tam in ani-
malibus, quam in plantis. Sed genera-
tive secunde qua est in semine, non
est actus ille : quia aliter semen a semine
descinderetur.

Ap anwwp dicendum, quod semen est
duplex, scilicet materiale, et effectivum,
quod tamen effectivum pars est materize
secundum subjectum primum in quo sal-
vatur : et primum, id est, materiale de-
scinditur a feemina per attractum san-
guinis menstrui, vel alicujus humoris qui
est loco ejus. Secundum autem, scilicet
effectivum descinditur a viro in omnibus
animalibus, de quibus est masculus et
teemina. Sicut autem dicit Philosophus
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in X Metaphysice *, masculinum et fce-
mininum accidunt omnibus animalibus :
sed in libro de Animalibus excipit quod-
dam genus piscis, in quo non est um-
quam visus masculus : et hoc necesse
est contingere propter. similitudinem
partium illius piscis : quando enim cor-
pus animatum omnino est simile in par-
tibus, vel minimam habet diversitatem,
tunc superfluum cibi ab ultima dige-
stione accipit virtutem ad proferendum
tale corpus, et non est necesse ut a vir-
tute organi specialis recipiat aliquem in-
fluxum ultra heec: et ideo cum organa
generationis influentia virtutem specia-
lem superfluz quarte digestionis faciant
distinctionem maris et feemina, non erit
in tali animali distinctio sexus. Et ideo
dicunt quidam Philosophi experimenta-
tores, quod hoc genus piscis est anguilla,
in qua numquam apparuit masculus vel
teemina. :

Ap avLwo dicendum, quod feemina no
solum generat in se ex semine alio quod
est effectivum, sed etiam ex semine pro-
prio quod est materiale.

Ap anwp dicendum, quod sicut corpus
organicum diffinitur in comparatione ad
animam, et anima diffinitur in compara-
tione ad corpus organicum : ita diffinitur
passivum ad efficiens, et efficiens ad pas-
sivam. Et similiter femininum, ad ma-
sculinum, et masculinum ad feemininum.
Sunt enim ad idem operantia, unum ef-
fective, et alterum materialiter. Et cum
illad ad quod operantur, sit finis, diffi-
nientur ambo per idem. Et quia illud
unius rationis est per quod diffiniuntur,
non omnino sunt @quivoca virtus gene-
rativa in masculo, et virtus generativa
in feemina, et per consequens nec etiam
vegetativa erit a@quivoca in illis.

Ap auwp dicendum, quod decisio se-
minis est in plantis : decisio enim seminis
in genere est separatio qudam nutrimen -

ti a cibo, quod est natum sustinere indi-

viduum, in quo separato, per generatio-
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nem salvatur species. Talis autem se-
paratio fit in planta : quia id unde fit
generatio, separatur ab eo quod est ci-
bus maxime ad sustentationem corporis
plante. Sed verum est, quod planta non
ejicit semen extra se. Vel dicatur melius,
quod in planta est duplex generatio. Qua-
rum una est per quam ad ipsam plantam

generantem redit juventus ejus : et in -

ista generatione generatum semper est
pars generantis, et ideo ista fit de nutri-
mento ipso ipsius plante. Alia est gene-
ratio plante similis in specie per quam
non salvatur nisi species plant®, et non
individuum : et hac fit per semen deci-
sum a nutrimento, et extra plantam pro-
jectum, sicut patetin nucleis et fructibus.

Ap auwwp dicendum, quod descindere
semen est separare ipsum a nutrimento,
et influere ei virtutem generativam ma-
terialem vel effectivam, qui influxus fit
a generativa que vel est in toto corpore
generantis, vel in organo speciali.

Ap auwvp dicendum, quod in plantis
sine dubio multiplex est generatio, hoc
est, multorum : et hoc contingit propter
qualitatem et similitudinem corporis
plantz in partibus : ex hoc enim accidit,
quod nutrimentum quod est aptum nu-
trire partem unam, est etiam aptum nu-
trire partem alteram. Et ex hoc iterum
contingit, quod nulla differentia est inter
humidum radicale, et humidum nutri-
mentale in ipsis. Et ex hoc contingit ul-
terius, quod ex humido nutrimentali
potest esse generativa partium in plan-

is : cujus signum est, quod partes ejus

absciss® recrescunt, quod non fit in ani-
malibus habentibus multam diversita-
tem in organis. Dicimus igitur, quod ex
nutrimento in quo dominatur humidum
aquosum quod est facile digestibile, pro-
ducuntur folia. Ex nutrimento vero in
quo dominatur subtile terrenum bene
commiscibile, producuntur virge et sur-
culi. Ex illo autem in quo dominatur
subtile aereum cum aqueo digestibili fa-

Ad

Ad 1



d48.

Ad 9.

II P. SUMM/AE DE CREATURIS, QU/EST. 17,

cile et maturabili, generantur fructus, et
sic de aliis. _

Ap auvp dicendum, quod in plantis
non est distinctio masculi et feemina per

sexum, sed per proprietates, que pro-.

prietates sunt formam speciei et figuram
imprimere, et hac impressa recipere : et
ideo amb iste proprietates adunantur in
planta una, ut dicit Philosophus in primo
de Vegetabilibus et plantis. Calidi tantum
et sicci est imprimere et quasi sigillare
formam et figuram : calidum enim est
penetrativum, et siccum terminativam’:
et cum hac sint ubique in planta, pro-
prietas masculi ubique erit in planta. Pro-
prietates autem feeminz sunt frigidum et
humidum: et humidum est figure et spe-
ciei receptivum, frigidum vero per coa-
gulationem humidi aquosi eorumdem est
retentivuam : et ist@ proprietates similiter
ubique sunt in planta. Et ideo dicit Phi-
losophus, quod planta ubique est impre-
gnans et impregnata. Quod autem non
distinguitur sexus in. plantis, hoc est
propter @qualitatem corporis plante in
partibus. Ex hoc enim contingit, quod
nutrimentum assimilatum parti uni, est
etiam assimilatum alteri: et assimilatum
parti, est etiam assimilatum toti: et quod
est potentia pars, est potentia totum : et
cum nutrimentam in planta ubique sit
potentia pars, ubique erit potentia to-
tum : et sic ubique generatio. Quod au-
tem idem sit in planta humidum nutri-
menti, et humidum generationis, patet
per experimentum : quia partes abscissa
recrescunt, quod non fieret si esset humi-
dum diversum : et ideo cum ad humidum
nutrimenti non exigatur distinctio sexus,
sed tantum calor agens cum virtute
anime et virlute ccelesti, etiam ad- ge-
nerationem plante non exigitur nisi ca-
lor agens cum virtute anime et ceeli. Et
hoc est quod dixit Letineon, quod om-
nium vegetabilium terra est mater, et sol
pater. ‘

Ap avwp dicendum, quod distinctio
maris et feemina duplex est, scilicet per
proprietatem et sexum. Per sexum est in
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animalibus, per proprietatem autem in
plantis. Et hoc est ideo, quod anima sen-
sibilis diversas habet virtutes et opera-
tiones, preecipue ubi perfecta est: et ideo
exigit magnam diversilatem partium in
corpore quo utuntur ut organo in illis
virtutibus et operationibus. Et cum talia
sint difficilioris generationis secundum
naturam, conlingit ex hoc quod nutri-
mentum assimilatum parti uni, non est
assimilatum parti alteri : et quod est assi-
milatum parti, non est assimilatum toti.
Ulterius quod est potentia pars, non est
potentia totum : et quia species non sal-
vatur nisi in eo quod est potentia totum,
oportet talia habere speciale organum in
quo sit virtus anime, quée trahat partem
cibi a toto corpore, et faciat ipsum po-
tentia totum vel materialiter vel effective,
ut supra diximus : et distinctio horum
organorum facit distinctionem sexus in
animalibus. Et hoc patet ex hoec, quia si
sunt animalia similia in partibus, quo-

rum facilis est generatio, et preecipue

que non sunt completa in numero sen-
suum, multa eorum generantur ex pu-
trefactione et virtute stellarum, ut -dicit
Aristoteles in libro de Animalibus.

Ap snwp dicendum, quod perfectiorem
habent gencrationem animata quam ina-
nimata, tam ex parle agentis, quam ex
parte materi@. Ex parte agentis : quia
in illis. agit qualitas activa, sicut calidum
et frigidum tantum : in istis aulem non
sufficit hoc, sed cum calore oportet ad-
dere virtutem anima et virlulem cceli.
Ex parte materie vero : quia illa gene-
rando preparant materiam : in istis au-
tem oportet esse materiam ante prapa-
ratam. Quod vero illa non generant de
sua substantia, hujus causa est : quia
homogenia sunt, et in homogeniis nihil
est quod sit in potentia ad formam, sed
totum est in actu : in animatis autem
sunt quedam partes potentia, et quee-
dam actu: nutrimentum enim assimila-
tum est pars potentia et non actu : et
cum generatio fiat ex polentia ente et
non aclu, in his que sunt animata, debet

Ad 10.
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fieri generatio ex talibus partibus : in
illis autem quee non sunt animata, non
potest fieri : quia omnes partes eorum
sunt actu: et ex ente actu non fit gene-
ratio : et ideo oportet, quod generent
speciem suam super naturam alienam,
que est extra ipsa.

Ap auwp dicendum est secundum su-
pra dicta, quod prima virtus generativa
que pars anim est, in organo est et in
generante : et hinc est actus ille primus
qui est decisio seminis. Sed ab hac vir-
tute influxa est alia virtus in semen,
cujus est convertere substantiam seminis
in similitudinem speciei primi generan-
tis, et iste est actus secundus, et virtus
hac non est in generante, sed in semine.

Per hoc patet solutio ad ultimum.

ARTICULUS III.

uid generatur ?
g

Tertio queritur, Quid generatur, et
ex quo? :

Et hic occurrit illa disputatio, Utrum
anima sit ex traduce, quemadmodum
dixit Apollinaris quidam hereticus ?

Et, Utrum anima sit in semine, sicut
videtur dicere quidam Philosophus ?

Et, Utrum anima sit per creationem et
infusionem, vel per actum nature qui -
est generatio ?

Et si hoc universaliter querendum est
de omni anima, vel tantum de anima
humana?

Et si specialiter de anima humana que
infundendo creatur, tunc assignanda erit
hujus ratio.

Dicit igitur Apollinaris, ut refert. Gre-
gorius Nyssenus in libro de Homine, ani-
mas ab animabus generari, sicut corpora
a corporibus : provenire enim animam

1 Cf. Genes. 11, 2 et 3.

ORD. PRAD.

secundum successionem primi- hominis
in eo quia ex illo sunt omnes secundum
corporalem successionem, nec subjacere
animas ut primogenitas, neque nunc

_creari.

Et hujus ponit talem rationem : quia

1. Si dicatur, quod anima creatur a
Deo, erit Deus cooperator adulterorum :
pueri etenim illi ex his generantur.

2. Alia ratio sua est hac : quia requie-
vit Deus ab omnibus operibus suis qua
ceeperat facere ': ergo nunc non creat
animas, sed per generationem fiunt.

3. Ista etiam disputatio multum tangi-
tur ab Augustino in libris super Genesim
ad litteram. Et una ratio qua potissima
videtur, talis est: quia fides Catholica
supponit, quod pueri trahunt peccatum
originale a parentibus : subjectum autem
proprium peccati nihil aliud est nisi ani-
ma. Cum igitur peccatum trahunt ex
traduce, videntur etiam animam trahere
ex traduce : et ita anima filii descinditur
ab anima parentum.

4. Item, Omne quod in primo sui es-
sendi principio immaculatum est, com-
maculationem videtur habere ex suis
principiis primis : anima est hujusmodi:
ergo commaculationem ex suis principiis
primis habere videtur : sed a Deo non
potest habere ullam commaculationem :
ergo Deus non erit proximum principium
anime : et ita erit anima ex traduce.

5. Item, Omne quod consequitur actus
alicujus efficientis, per esse causatur ab
illo efficiente : anima rationalis semper
consequitur actum generationis qui est
actus parentum generativum : ergo per
esse causatur a parentibus generantibus.
Masor probatur per diffinitionem efficien-
tis : quia efficiens est, ut dicit Boetius,
qui movet et operatur ad hoc ut aliquid
sit. MiNor patet sensu. ‘

6. Sed cum quastio nostra sit de omni
anima, et non tantum de anima rationali,
querunt quidam probantes e contrario
nullam animam esse nisi per infusionem,



II P. SUMMA DE CREATURIS, QUAEST. 17.

nec vegetabilem, nec sensibilem, neque
rationalem, adhibentes su® opinioni has
rationes. Dicit Avicenna : « Cum creatur

materia corporis, cum sit dignum fieri.

instrumentum anime, et ejus regnum:
tunc causa separata que solet dare unam-
quamque animam, creat animam : ergo
ut animas creet et sine corporibus, qui-
bus propria sit creatio unius et non alte-
rius, impossibile est. » Ex hoc accipitur,
quod anima creatur a Deo, sed non crea-
tur nisi corpore organizato, eo quod uni
corpori debeatur una, et alteri alia.

7. Item, Avicenna in VII de Naturali-
bus dicit : « Accipiendo animam, hoc
est, aptitudinem instrumenti comitatur :
quia creatur a causis separatis id quod
est anima. Hoc autem non convenit in
anima tantum, sed in omnibus formis
habentibus initium, quarum esse non
preponderat super earum non esse, nisi
quia materia acceptior est quantum ad
illas, et dignior illis, scilicet recipiendis. »
Ex hoc iterum accipitur, quod non solum
anima, sed omnis forma est per creatio-

“nem vel infusionem prime cause.

8. Item, Ibidem, « Attribuens esse
anima mnon est corpus, nec corporalis
virtus, sed est sine dubio essentia exi-
slens nuda a materiis et mensuris. »

9. Item, Ibidem, in cap. de diluviis,
quee numerantur in Timeo Platonis :
« Dator formarum dat virtutes agentes,
et matrix facit ad meliorationem. Quod
enim matrix sit largiens causas, non est
sententia Peripateticorum, sed forme et
virtutes substantiales veniunt a principiis
intransmutabilibus @ternis. »

10. Ttem, Aristoteles in libro de Causis
proprietatum elementorum dicit, quod in
habitatoribus climatis primi, quod est
propinquius linea equalitatis, hoc est,
@®quinoctiali, propter assiduam fixionem
motus solis accidit siccitas, et minoratur
in eis frigiditas et humiditas : quare ca-
lefiunt matrices mulierum earum, et
communicant eis nigredinem corporum
et crispitudinem capillorum : quod est,
quia aqua viri quando cadit in mulie-
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rem, decoquit eam matrix caliditate sua,
et commiscetur aqua illa cum sanguine -
matricis donec sit frustum. Deinde for-
matur, et fit in ea spiritus vite jussu
Dei.

11. Item, In libro de Motu cordis :
« Inest semen vite principium quod
extrinsecis quidem adminiculis trahitur
ad actum mixti. Igitur ad vegetationem
primi continentis beneficio exterius in-
durata vaporem ingenitum exhalare non
permittunt, que si spiritum consequun-
tur, habile fit corpus animatum necessa-

_rio : hujus enim mixtur® a summo om-

nium creatore sunt, et statim anima
infunditur. »

12, ltem, In IT Machabzorum, vi, 22
et 23, dicit mater filiis suis : Nescio qua-
liter in utero meo apparuistis : neque
emim eqo spirilum el animam donavi
vobis et vitam, et singulorum membra
non ego ipsa compegi : sed enim mundi
Creator, qui formavit hominis nativita-
tem, quique omnium invenit originem,
et spiritum vobis iterum cum misericor-
dia reddet et vitam, sicut nunc vosmet-
ipsos despicitis propler leges ejus.

13. Sunt etiam rationes pro hac parte
facientes, ut videtur. Dicit enim Philo-
sophus in V1 Zopicorum, quod eadem
est ratio anime et omnis anim. Si igi-
tur una anima est per infusionem, erit
omnis anima per infusionem : sed prima
caus® primorum vegetativorum et pri-
morum animalium et primi hominis sunt
date per creationem : ergo et omnes
anime.

1%. Preterea, Ex principiis naturali-
bus sic ostenditur : In materia quee est
subjectum generationis ¢t corruptionis
in corporibus animatis non videmus
agentia et patientia, nisi qualitates pri-
mas elementales : harum autem non est

_ nisi duplex effectus. Aut enim una est

agens, et altera patiens : tunc enim agens
vincendo patientem transmutat eam ad
se invicem, sicut in generatione elemen-
torum. Aut ambz sunt agentes et patien-
tes : et tunc utraque remittit alteram, et
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ex eis non producitur nisi effectus mixti.

‘Anima vero et quelibet pars forme sub-
stantialis compositi, nec est simplex
elementum, nec mixta tantum ex ele-
mentis. Ergo non causantur ab illis.

Si forte diceretur, quod causantur a
forma substantiali quae est in agente.
Contra hoc est, quod forme substantia-
les nec active nec passive sunt. Si enim
essent active et passivee, tunc ea qua
habent formas substantiales, quando
appropinquarent sibi invicem, corrum-
perent se per actionem forma substan-
tialis. Et hoc nos non videmus. Ergo
non potest dici, quod causentur a for-
mis substantialibus, cum illee nec activae
nec passive sunt. Ft iste sunt rationes
Theodori et Avicenne.

13. Item, Nihil agit ultra speciem
suam : ergo calidum, frigidum, humi-
dum, siccum, qua sunt in materia, non
agunt nisi similia su® speciei : sed forma
substantialis et anima pracipue non sunt
de speciebus illarum qualitatum. Quod
probatur sic : nam formz substantia-
les non habent contrarium, ille autem
qualitates habent contrarium : ergo ani-

~ma et forma substantiales non fiunt nec
aguntur ab illis. Cum igitur nihil sit
activum et passivum in natura, nisi ca-
lidum, frigidum, humidum, vel siccum,
nulla forma substantialis et pracipue
anima fiet ab illis principiis naturalibus.
Si vero diceretur, quod aliquid potest
agere ultra speciem suam, probatur
quod non : quia si in specie agentis non
ierminarelur actio, tunc non esset ralio
quare in aliquo terminaretur : et sic pro-
cederetur in infinitum. Praterea, Actio

el passio sunt inter contraria : ergo tam- .

diu durat actio agenlis, quamdiu est
contrarium in patiente : sed suscepta
specie agentis non est ultra contrarium
in patiente : ergo tunc terminatur actio :
et sic videtur sequi quod prius conclu-
sum est.

16. Ttem, Principium in naturis est,

1 IX Metaphys., tex. com. 13.
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quod ex non substantiis non fiat sub-
stantia. Cum ergo qualitates primee sint
non substantiz, ex ipsis non fient forme
substantiales : ergo multo magis nec
anima. :

17. Item, Dicit Philosophus?, quod
nihil exit in actum nisi per illud quod
est in aclu. Et probatur sic : si enim de-
tur, quod exit in actum per id quod est
in potentia, tunc non exibit in actum,
nisi per id quod est in potentia illa. A
potentia vero non potest esse nisi poten-
tia : et ita accipiendo potentiam accipiet
actum, quod est impossibile. Praterea
accipiendo potentiam habebit duas po-
tentias, quod est superfluum in natura.
Item de potentia educente aliam poten-
tiam esset similis queestio, Quid educeret
eam ? Hoc enim esset in actu, vel poten-
tia. Et si esset in actu, tunc verificaretur
propositio, videlicet quod nihil educitur
in actum nisi per hoc quod est in actu.
Si autem esset in potentia, tunc de illa
esset questio, Per quid educeretur? Et
sic iretur in infinitum. Ergo heec erit
probata, scilicet quod omne quod edu-
citur in actum, educitur per id quod est
in actu. Illud igitur educens aut est in
materia generabilium et corruptibilium,
aut extra. Si est in materia, tunc de ipsa
eadem erit questio, Quid ipsum fecerit -
in materia? Nulla enim forma est in
materia generabilium et corruptibilium,
nisi facta et gen'erata : et deficiente illo
iterum eadem erit questio, Utrum sit in
materia, vel extra? Et ibitur in infini-
tum, nisi detur aliquid existens extra
materiam educens materiam in actum.
Ergo videtur, quod omnes forme sub-
stantiales sint a datore formarum, qui est
forma nuda a materia et mensura mate-
riali.

18. Amplius, Omne quod est non defi-
ciens et inquietum semper reiteratum

"secundum unum modum, necesse est

reducere illud ad principium immobile
@lernum : generatio formarum substan-
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tialium et praecipue animee est talis:
ergo necesse est ipsam reduci ad prin-
cipium immobile et @ternum, quod est
Deus. Masor patet ex hoc quod agens

quandoque, et quandoque non, non pot-.

est esse causa essendi semper eodem
modo. Mivor probatur sic ex hoc quod
cursus generationis ad formam substan-
tialem semper est eodem modo.

19. Amplius, Si prima qualitates fa-
cerent formas substantiales, tunc ubi

essent potentiores, efficacius efficerent

eas. Sed in simplicibus, ut scribitur in
fine libri de Sensu et sensato, sunt po-
tentivres quam in mixtis. Ergo potius
facerent ibi animas, quam in mixtis.

20. Amplius, In rationibus ita est
quod differentiee specificee potestate om-
nes sunt in genere, et non educuntur de
ipso genere per virtutem aliquam quee
est in genere, sed potius per intellectum
virtutem generis distinguentem per dif-
ferentias oppositas : ergo similiter erit
in naturis, quod forme substantiales
quee potentia in materia sunt, non edu-
cuntur ex ipsa per virtutem aliquam,
quée est in materia, sed per lumen in-
telligentize separate, qua est causa prima
illustrans omnia sua causata per datio-
nem formarum substantialium,

21, Ttem, Hoc etiam videtur velle di-
cere Philosophus in secundo Physico-
rum’ : ibi enim assignando differentiam
inter metaphysicum et physicum, dicit
quod metaphysicus nullam formam sepa-
ratam a materia considerat : sed physi-
cus licet consideret aliquam que est in
materia, non tamen ex materia, sed est
separata a materia, sic dicens : « Physi-
cus est circa h@c quae sunt separate
quidem species in materia : homo enim
hominem ex materia generat et sol.
Quomodo autem habeat se hic separabi-
lis, et quid sit, philosophie prima opus
est determinare. » Ex hoc accipitur;
quod -homo et sol generant id quod est
in homine ex materia : et non generant

1 II Physicorum, tex. com. 26.
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animam rationalem que est substantia
separata a materia, sed est a substantiis
perpetuis ingenerabilibus et incorrupti-
bilibus, de quibus pertinet considerare
ad primum Philosophum.

22. Si forte diceretur, quemadmodum
Aristoteles vult dicere, quod anima ve
getabilis et anima sensibilis sunt in se-
mine, sed non anima ralionalis. CoNTRA
hoc sic objicitur : Anima vegetabilis et
anima sensibilis non possunt accipi nisi
tribus modis, scilicet in genere, specie,
et virtute, que potentia vocatur. Siigi-
tur est in semine, erit ibi secundum ali-
quem istorum modorum. Non primo
modo : quia anima accepta ut genus non
est nisi in intellectu, et non habet sub-
jectum determinatum in natura. Simili-
ter nec secundo modo : anima enim
accepta per speciem est substantia dans
esse et rationem ei in quo est, sicut su-
pra habitum est in diffinitione : et se-
cundum hoc semen in quo esset anima
vegetabilis, esset planta : et illud in quo
esset sensibilis, esset animal, quod patet
esse falsum. Preeterea, Anima sic accepta
est actus corporis physici organici po-
tentia vitam habentis. Cum igitur semen
non sit tale corpus, non erit in ipso ani-
ma per hunc modum. Similiter nec ter-
tio modo : quia virtus que est in po-
tentia anime, est de consequentibus
secundum naturam speciem anime : et
ideo sinon est in semine anima aliqua
secundum speciem, et non erit in aliqua
virtute ejus. ‘

23. Item, Corrupto subjecto alicujus,
de necessitate corrumpitur forma sub-
stantialis quee est in ipso : sed quidquid
est in semine, movet ad seminis trans-
mutationem : ergo per consequens ad

_seminis corruptionem : si ergo anima

vegetabilis et sensibilis essent in semine,
moverent ad suiipsius corruptionem,.
quod falsum est : quia secundum na-
turam nihil movet ad corruptionem
sur.
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24. Item, Detur quod anima quae est
in semine, generat animam : aut ergo
generabit eamdem animam, aut aliam.
Si eamdem, tunc idem generat seipsum,
quod est’ impossibile apud omnem
naturam : quia sic idem esset et non
esset simul : quia generans est, et quod
generatur, non est. Si autem generat
aliam : aut salvatur cum illa generata,
aut perit. Si primo modo, tunc due ani-
ma ejusdem speciei existentes erunt in
eodem corpore. Si secundo modo, que-
ritur, Quo destruente periit? et non erit
facile assignare rationem etiam volenti-
bus fingere. '

23, ltem, Ars imitatur naturam : sed
in arte faciens est omnino extra mate-
riam in quam inducit formam artis :
ergo et in natura faciens formam sub-
stantialem, omnino erit exira materiam.
Cum igitur semen sit materia animati,

et anima forma substantialis, faciens ani-

mam non erit in semine.

26. Item, Philosophus assignat diffe-
rentiam inter mechanicom architectum,
et usualem in secundo Physicorum’,
hanc scilicet, quod architectus considerat
materiam super quam potest inducere
formam artis, ut faber ferrum, et s,
ex quibus facit gladium : quoniam non
potest facere ex lana et lino. Usualis au-
tem non considerat materiam, sed utitur
ea tamquam preparata ab architecto, ut
miles utitur gladio. Et similiter se ha-
bent factor freenorum et equester. Et ex
hoc patet, cum similitudo sit inter artem
et naturam, quod non est ejusdem virtu-
tis in specie facere aliquid et uti eo.
Cum igitur anima animalis et plant® sit
uti corpore organico, non erit ejusdem
facere ipsum : ergo anima non est in se-
mine existens, ut faciat corpus organi-
cum vel animam. Et ist® rationes sunt
ad hoc quod necesse sit ponere datorem
formarum, ut posuerunt Plato, Avi-

{1 Physicorum, tex. com. 24.
1 de Generatione et Corruptione, tex com.
75.
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cenna, Theodorus, et alii sequentes eos.
Sep quia Aristotelis philosophia vadit
in contrarium, ponamus rafiones ejus
sic :
1. Omne transmutans materiam se-

cundum substantiam necesse est, quod

conjunctum sit illi : illud quod facit for-
mam substantialem est transmutans ma-
teriam secundum - substantiam ergo
necesse est, quod conjunctum sit illi.
Masor probatur ex eo quod inter agens

_et patiens non potest esse medium, sicut

probatur in primo de Generatione et
Corruptione®, et in septimo Physico-
rum ®. MiNor probatur ex hoc quod nulla
est alia transmutatio substantialis quee
dicitur generatio nisi factio forma super
materiam. -

2. Item, Caus® separate agentes aut
agunt per motum corporum naturalem,
aut per se. Si primo modo, tunc nullam
formam inducunt super materiam, nisi
per motus illorum corporum : et sic ex
illa- materia generantium et corrumpen-
tium non moventur immediate, nisi per
calidum et frigidum, humidum et sic-
cum inducerentur forma substantiales
proxime. Si vero agerent per se, tunc
omnis actio eorum erit secundum mo-
dum substantiee agentis : substantia
autem agens per se est separata a mate-
ria : ergo forme sic facte ab eis, non
erunt conjungibiles materiee generabi-
lium et corruptibilium, et sic nihil pro-
sunt ad generationem.

3. Item, Probatur in secundo de Celo
el Mundo‘, quod semper potentia mo-
venlis proportionetur potentie mobilis,
et e contra. Ergo mobile incorruptibile
erit movens incorruptibile per proxi-
mum, et corruptibile erit movens cor-
ruptibile : generabilia autem et corrupti-
bilia corrumpuntur omnia de necessitate
tempore determinato : ergo secundum

_substantiam non moventur a motore in-

¢ VII Physicorum, tex. com. 10 et infra.
4 II de Ceelo et Mundo, tex. com. 38,

Sed copwy
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corruptibili proximo : ergo nec a causis
separatis : quia ille substantiee omnes
sunt incorruptibiles.

%. Ttem, Causa uno modo se habens
secundum naturam, non potest esse
causa proxima diversimode se haben-
tium, ut probatur in secundo de Gene-
ratione et Corruptione'. Cum igitur
substanti separate in se uno modo se
habeant, non erunt cause diversimode
se habentium : omnia autem generabilia
et corruptibilia secundum suas formas
diversimode se habent secundum esse
et non esse : ergo caus® separate non
erunt causz proxime illorum.

Si forte dicatur, quod per se non
creant formas, sed per motum superio-
rum, et per motum elementorum, tunc
reditur ad propositum : quia bene conce-
ditur, quod caus® separate sunt prima
caus® agentes in naturam, sed non pro-
xime facientes formas substantiales ge-
nerantium et corrumpentium. ‘

3. Item, Mutationis perpelus sive mo-
tus perpetui et non perpetui non potest
esse eadem causa agens proxima : quod
patet ex hoc, quia cum motus propor-
tionetur caus® proximsze secundum na-
turam, oporteret quod perpetuum et non
perpetuum proportionarentur eidem se-
cundum naturam, quod non potest esse.
Inde proceditur sic : Motus ccelestium
est motus perpetuus, generatio vero cu-
juslibet rei non est perpetua : ergo se-
cundum naturam non sunt ab eodem
agente proximo. '

Si forte dicatur, quod: etiam generatio
est inquieta et infinita, ut probatur in
secundo de Generatione et Corruptione® :
nihil est ad propositum : quia illa infi-
nita est secundum successionem omnium
generabilium : nos autem querimus de
causa agente proxima hujus formz ge-
nerabilis, vel illius.

Prieterea, Infinitatio generis per suc-
cessionem non est immediate et proxime

4 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.
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a causis separatis, sed per motum ccele-
stium corporum et elementorum. Propter
quod etiam generalionis continuatio as-
similatur continuationi soni in cithara,
in qua non continuatur sonus in una
chorda, vel duabus, vel tribus, sed in
omnibus : sicut quando non sonat una,
tunc sonat alia.

6. Item, In superioribus videmus,
quod licet omnia sint incorruptibilia se-
cundum naturam, nec sint in potentia
nisi ad unum tantum, tamen propter di-
versitalem motus localis in eis non pot-
est esse motor proximus : ergo multo
minus in inferioribus que diversitatem
habent a superioribus, tam in motu
quam in substantia, erit idem agens pro-
ximum : et sicin inferioribus non sunt
forme separate vel substantie facientes
formas proxime.

7. Preterea, Specialiter de hoc quod
est de proposito, scilicet de infusione
anime objicitur sic : Quidquid est causa )

efficiens generationis, hoc agendo indu-

cit formam substantialem : semen est
causa efficiens generationis : ergo agendo
inducit substantialem formam : forma
autem substantialis est anima : ergo
agendo inducit illam. Priva probatur ex
diffinitione efficientis supra posita. Se-
cunpa scribitur in secundo Physicorum ®.

‘8. ltem, Quidquid movet et operatur
ad hoc ut aliquid fiat, et quiescit facta
illa operatione sua, includit illud ut
finem : semen in generatione animato-
rum movet et operatur ad hoc ut duca-
tur anima in corpus organicum, et illo
facto quiescit : ergo est causa efficiens
generationis animatorum secundum for-
mam que est anima. PriMa probatur
per diffinitionem agentis. Secunpa scri-
bitur in libro XVI de Animalibus, ubi
dicitur, quod semen facit hoc in sanguine
menstruo, quod coagulum in lacte.

9. Preeterea, Videtur quod anima sit
in semine. Dicit enim in secundo de

2 Ibidem, tex. com. 56 et infra.
3 1I Physicorum, tex. com. 28 et, 29.
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Anima 1, quod nihil alitur nisi- quod vi-
tam habet et animam : embrya concepta
aluntur : ergo habent vilam et animam.
Si non creditur privz& propter auctorita-
tem, tunc probatur per supra dicta; ubj
habitum est, quod uli cibo actus est nu-
tritivee potenti®, qua est pars anime
vegetabilis. Similiter secuwpa scribitur
expresse in multis locis libri de Animali-
bus. Similiter in primo de Somno el vi-
gtlia dicitur, quod embrya quiescunt in
matricibus quinque mensibus propter
multum fluxum nutrimenti in superiora.
Si aulem non crederetur hoc, tunc sic
probatur : Omne quod accipit augmen-
tum absque hoc quod rarificatur in sub-
stantia, necesse est, quod hoc fiat per-
nutrimentum additum sibi : semina ac-
cepta sic augentur : hoc ergo. fit per
nutrimentum additum sibi : et sic se-
quitur, quod habent vitam et animam.

10. Item, In primo de Somno et vigi-
lia® dicitur : Manifestum est, quod ne-
cessarium est animali cum sensum ha-
beat primum, alimentum suscipere
atque augmentum : sed semina concepta
suscipiunt alimentum et augmentum, ut
probatum est : ergo habent sensum. Et
prius probatum est, quod habent ani-
mam vegetabilem : ergo habent sensibi-
lem animam et vegetabilem.

11. Ttem, Virtus formativa organo-
rum est virtus animz in semine : ergo in
semine est virtus anime : sed virtus
anima non est sine substantia anime :
ergo in semine est substantia anim et
virtus ejus. Prima probatur per Avicen-
nam qui dicit, quod primum quod ema-
nat ab anima ut sperma, est semen et
virtus generationis qua generat membra
secundum unamquamque virtutem con-
gruam actioni illius.

12. Praterea, Constat quod semen
agit et movet in generatione. Aut ergo
principium motus hujus est in semine,

1 1I de Anima, tex. com. 37.
2T de Somno et Vigilia, cap. 3.
31I de Anima, tex. com 41.
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aut extra illud. Si extra illud, queratur
in quo. Si dicatur, quod in matrice, hoc
erit contra Avicennam qui dicit, quod
matrix non facit nisi ad meliorationem,
et quod in ea non est nisi virtus forma-
tiva. Praterea ad proposilum non - erit :
quia nos loquimur hic generaliter de ve-
getabilibus animalibus : et constat, quod
semina plantarum non projiciuntur in
matricem a materia : ergo oportet, quod
principium hujus actionis sit intra se-
men ipsum. Aut ergo ipsa est calidum,
aut frigidum, aut anima, vel corporea
virtus vel incorporea. Si corporea vir-
tus, tunc non potest esse frigidum : quia
hoc non est principium vite et genera-
tionis et motus, sed potius immobilitatis,
ut dicit Avicenna. Nec calidum potest
esse : illius enim est alterare in infinitum
quousque est combustibile et calefacti-
bile, ut dicit Aristoteles in secundo de
Anima contra Empedoclem 3. Ergo erit
virtus incorporea. Virtus autem incor-
porea non est nisi in anima. Ergo in
semine est virtus anime : et cum nulla
virtutum anims sit separata a substantia
anime, in semine erit substantia animee.

13. Praterea, Ponantur rationes Ari-
stotelis posite in littera libri XVI de Ani-
malibus*. Quarum una hac est quam
dicit sub his verbis : Volumus inquirere
illud quod facit membra in generatione.
Ilud ergo aut est res extrinseca opera-
trix, aut ex spermate pars anime. Et di-
cere, quod est extrinsecus operator quo-
rumd¥m interiorum membrorum vel ex-
teriorum corporis, est falsum : quia non
incipit movere nisi secundum conta-
ctum : et si non posset movere, non pos-
set alterare. Manifestum est ergo, quod
in embryone est ista virtus : quoniam si
non est in eo, necessario est dislincta
vel divisa. Et dicere quod est res divisa,
falsum est.

14. Ttem, Probat Philosophus ibidem

4 Capitulo 1 in lib. II de Generatione anima-
lium in translatione Theodori (Nota edit. Lugd.)
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consequenter, quod eadem anima facit
corpus quée recipit ipsum semen. Et ra-
tio sua colligitur ex hoc quod membra
corporis non fiunt simul, sed successive,
primo cor, et postea alia. Supponit
etiam, quod quodlibet factum per natu-
ram necesse est habere formatorem con-
junctum sibi et intrinsecum. Vis ergo
formativa cordis aut parit formationes
éordis, aut non. Si parit, tunc non erit
aliquid formans cetera membra : quia
illa formantur ex corde. Si vero non
parit, tunc eadem virtus quee formavit
inum membrum, et alterum formabit,
manens post formatum membrum. Ergo
virtus formativa manet post singula
membra formata, conservans et regens
illud quod formatum est: quia non est
alterius conservare et regere, quam ejus
cujus est formare. Sed regere et conser-
vare formatum est anime. Quod proba-
tur ex hoe quod dicitur in fine primi de
Anima*, quod anima continet corpus,
qua egrediente corpus exspirat et mar-
cescit. Ergo eadem erit formatrix mem-
brorum : el sic eadem anima erit in se-
mine et in corpore organizato.

13. Item, Philosophus ibi dicit, quod
anima estin semine sicut artificiatum in
artifice. Si forte velit aliquis dicere pro-
pter hoe, quod embrya ante infusionem
anima moventur et crescunt ad modum
plante : quia sicut plante preparatur
nutrimentum in terra ab extra, ita in
malre ab anima matris praparatur con-
cepto nutrimentum : et ex illo nutrimen-
to formantur membra, sicut etiam post
partum mater preparat nutrimentum
jam nato : hoc est contra dictum om-
nium Philosophorum naturalium. Dicit
enim Aristoteles in libro XVI de Ani-
malibus feeminam dare materiam, et
marem dare illud quod creat. Item, Cum
exiverit semen a ‘masculo, et intraverit
matricem mulieris, frequentabit super-

fluitatem mundam valde sanguinis men~ -

strui. Item, ibidem, Sustentatio embryo-

11 de Anima, tex. com. 90.
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nis erit ex virtute maris, que est 1n

semine. [tem, Hoc non tantum sensut,

sed rationi est manifestum : quoniam
conceplum sustentatur ex semine maris.
Ilem, ibidem, Manifestum est, quod ma-
teria est ex feemina, et principium mo-
tus est ex masculo. Item, ibidem, Re-
ctum est querere quastionem gravem
dicendo, quod si talis anima est in feemi-
na, et superfluitas feemine est materia,
qua de causa feemina indiget mare, et
non generat per se sine mare? Causa
ergo illius est, quia inler animalia et ar-
bores est differentia sensus. Ergo non
potest esse manus, aut caro, vel aliud
membram, nisi sit in eo anima sensibi-
lis aut- actu aut potentia : quoniam sim-
pliciter erit sicut membrum mortui. Si
vero mas est factio illius anime, quando
dividitur mas a feemina, non potest fee-
mina per se generare animal : quonia.m
virtus est maris, sicut narravimus In
quieslione gravi. Item, Avicenna in suo
libro XI de Animalibus magnam et lon-
gam ponens disputationem de alterca-
tione Galeni et Aristolelis, sic dicit: In
spermate est virtus maturativa et infor-
mativa, et illa virlus erit potens gene-
rare membra, sicut est potens generare
ossa, nervos, et venas : quoniam gene-
ratio est impertinens ad matricem. Item,
ibidem, Stultus est qui dicit, quod eo-
dem modo operatur matrix sicut furnus
in coctura panis : quia licet matrix sit
calidissima, ejus tamen- superficies inte-
rior est humida valde ex sua substantia :
et ideo non est de sua natura assare ali-

quam substantiam. Item, Avicenna in

cap. de diluviis, que numerantur in 7i-
mao Platonis : Omnia ista generantur ex
complexione elementorum, et matrix
nihil facit nisi retinere. Item, ibidem,
Matrix non facit nisi ad meliorationem,
et non format.

Sovutio. Sine prejudicio aliorum non
discedimus a nostra positione quam su-

Solutio.



Ad 1.

156

pra posuimus in questione de creatione,
scilicet quod forma® omnes prater ani-
mam rationalem potentia sunt in materia
ipsa generabilium et corruptibilium, et
educuntur per actionem calidi et frigidi
humidi et sicei in commixtionem. De
anima autem sola rationali dicimus,
quod ipsa infundendo creatur, et crean-
do infunditur a prima causa, qua est
ipse Deus gloriosus et sublimis. Dicimus
etiam, quod anima plantz et bruti sunt
in semine potentia, non actu, et non po-
tentia materiali tantum, sed potentia
efficientis et operantis. Sic autem non
est de anima rationali, que est anima
hominis, qu# est creata ad imaginem
Dei, quare in sui substantia imaginem
Dei habet, nec habet efflicientem nisi
solum Deum. In semine igitur hominis
est virtus formativa membrorum corpo-
ris humani, quibus formatis per creatio-
nem infunditur anima a Deo.

Quorum omnium ratio patebit in so-
lutione singulorum objectorum.

Dicitur ergo ad primum, sicut dicit
Gregorius Nyssenus respondens Apolli-
nari, quod in his qui in adulterio gene-
rantur, providentiee rationem relinqua-
mus, ignota nobis existenti. Si autem
operetur quid providentia quidem, om-
nino novit Deus quod gignitur vel vite
vel sibiipsi utile futurum. Et propterea
concedit animationem hanc fieri. Suffi-
ciens autem argumentum hujus accepi-
mus illum Salomonem qui fuit ex ea que
fuit Uriz ', et a David generatum. Pos-
set etiam dici, quod distinguendum est

‘opus natur ab opere voluntatis. Adul-

terium malum est, quia est concubitus
illicitus : opus autem nature quod est
formatio corporis et infusio anime,
quam operatur Deus cooperando naturz,
non est malum : ipse enim Deus totius
nature motor est primus, et ideo debet
naturae cooperari.

t Matth. 1, 6.

 Cf. supra, Queest. 8, Art. 3 ad 8.

3 S. AvcustiNus, Lib. I de Nuptiis et concu-
piscentia, cap. 24.
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Ap AL1UD est responsum supra ®, qua-

liter Deus requievit ab omni opere quod
tecerat.
- Ap  quod objicitur de Augustino,
dicendum quod anima non est ex tradu-
ce, sed corpus quod generatur, duplici
corruptione corruptum est, scilicet pas-
sionis, et vitii: et ex illa corruptione
qua est vitii, dicit Augustinus in libro
de Nupliis et concupiscentia *, quod
tamquam ex filia peccati causatur origi-
nale in anima, cum tamen tantum pena
sit in corpore. Quod tamen qualiter fiat,
expressius determinari habet in questio-
ne de originali peccato.

Ap Avwp dicendum, quod verum qui-
dem est animam stalim cum est, esse
commaculatam originali peccato : sed
illam commaculationem non trahit a pa-
rentibus tamquam sit ex traduce, sed
potius sequitur ipsam unionem anima
ad corpus, sicut liquor aliquis purus
corruptionem contrahit a vase in quo
est. Subtiles tamen rationes omnium
horum poni habent in quastione de
originali peccato *.

Ap anwp dicendum, quod est duplex
efficiens : unus qui operatur rem, et
alius qui operatur ad rem. Et de primo
tenet quod objectum est, de secundo
vero non. Bonitas enim Dei cooperatur
voluntati operanti ad se semper : quan-
documque enim aliquis facit quod in se
est, Deus infudit ei gratiam. Et similiter
eadem bonitas Dei cooperatur nature in
generatione hominis : quandocumque
enim natura sufficienter formavit organa
corporis humani, Deus creando infundit
animam rationalem : et hoc non est
ex potestate efficientis nature, sed ex
ordine cooperationis Dei ad opus natu-
ree.

Ap sEQuENTES vero rationes que vi-
dentur esse physice, dicendum quod si
voluerimus sustinere Avicennam, dice-

4 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist,. XXX, Art. 1. Tom. XXVII nova
editionis nostre.
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mus quod causa@ separate, scilicet mo-
tores orbium, non habent actum in na-
tura misi per opera nature, et idcirco
ille non creant formas nisi per motum
superiorum, et per motum elemento-
rum, et per materi@ transmutationem.

Similiter dicendum est ad sequentem
auctoritatem Avicenne.

Ap rtERTIUM dicendum, quod causa
prima agens in natura est causa secunda
nuda a materia et mensuris, sed non
causa agens proxime formam substan-
tialem. _

Ap quartaM auctoritatem ipsius dicen-
dum, quod bene conceditur, quod ma-
trix non habet virtutem formativam :
sed hoc quod dicit, quod forme et virtu-
tes substantiales veniunt a principiis in-
transmutabilibus @ternis, non sic debet
intelligi, quod illa principia immediate
sunt causa formarum substantialium,
sed quod sunt cause prima agentes
quibus tota mnatura accipit virtutem
agendi. -

Ap 1Lup quod objicitur de dicto Ari-
stotelis, dicendum quod hoc plane ve-
rum est : sed ipse non loquitur nisi de
infusione anime rationalis : et hanc con-
cedimus immediate esse a Deo, et non ab
alia causa.

Ap 1 quod objicitur de libro de Motu
cordis, dicendum quod si generaliter
loqueretur de anima, dicendum quod
summus omnium creator infundit ani-
mam ut causa prima movens, sed natu-
ra ut causa proxima. Si vero loquitur de
anima rationali tantum, tunc plane ve-
rum est quod dicit.

Ap 1p quod objicitur de libro secundo
Machabseorum, vn, 22 et 23, dicendum
quod verum est : quia ibi non loquitur
nist de anima rationali.

Ap rariones vero inductas dicentes,
quod eadem est ratio anim@® et omnis
anime, dicendum quod verum est quan-

tum ad naturam anime in genere, sed

non est verum quantum ad species ani-

1 Lib. de Substantia orbis, cap. 2.
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me, quia non est eadem ratio vegetabi-
lis et sensibilis. Similiter non est eadem
ratio operis restaurantis naturam et ope-
ris, quod est per nature propagationem :
opus autem restaurans naturam est per

-creationem, sed propagatio est a natura :

et hoc satis discussum est in questione
de operibus sex dierum.

.Ap auwp dicendum, quod in veritate
caus@ agentes et patientes in natura non
sunt nisi qualitates prima in se vel in
mixto : sed moventes cause sunt plures :
motus enim cceli non est a talibus cau-
sis. Sed quia hoc non est ad propositum,

~dicimus quod forme substantiales sunt

a qualitatibus primis agentibus et pas-
sionibus : licet enim calidum tantum sit
agens, non tamen agit tantum a virtute
calidi ignei : quia hoc est consumptivum,
ut dicitur in libro de Substantia orbis* :
agitenim cum virtute calidi ceeli, et cum
virtute calidi anime, ut supra habitum
est, et expresse scribitur in libro de
Animalibus®, et in libro de Subsiantia
orbis : et virtute ejus est inductivum for-
marum substantialium, et diversificatur
in agendo secundum quod diversimode
recipitur a lumine descendente a stellis.
Diversitas autem illius luminis descen-
sus causatur ex diversitate situs stellarum
ex propinquatione et elongatione earum
ad invicem.

- Ap avwp dicendum, quod ista propo-
sitio, Nihil agit ultra speciem suam, si
absolute intelligatur, falsa est. Miscibilia
enim in mixto agunt ad actum mixti,
qui est preter actum miscibilium. Si ve-
ro intelligatur specialiter de actione sim-
plicium, adhuc falsa est : quia simplicia
non semper agunt in simplici virtute, sed
quandoque in virlute sua, et in virtute
ceeli, etin virtute anime. Si autem intel-
ligatur de simplici agente in virtute sim-
plici, sic vera est, et non facit ad propo-
situm.

Ad rationem per quam probatur, di-
cendum quod tenet tantum quando sim-

2 Gf. 1l de Generatione animaliem, cap. 3.
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plex in virtute simplici agit, in omnibus
aliis non procedit in infinitum actio, sed
terminatur quando generatur conveniens
secundum proportionem agentis et mate-
ri@. Dico autem proportionem agentis et
materiz, quia calidum et humidum mo-
ventia in generatione diversas accipiunt
proporliones ad formas substantiales in-
ducendas ex diversitate luminis descen-
dentis a sublimi de stellis, et ex diversi-
tate materiee, que quandoque commix-
tionem tantum nata est suscipere, et
tunc generantur mineralia : quandoque
autem commixtionem et complexionem,
non tamen ad @quale, sed in qua domi-
natur substantia terrestris dura, et tunc
generantur plante : quandoque autem
complexionem accedentem ad e@quale :
et tunc generantur animalia '. Et sic

etiam intelligitur quod dicit Philosophus,

quod omnis generatio est ex convenienti.
Conveniens autem supponit proportio-
nem agentis et materiz ad formam quae
inducitur. Et hoc idem ponit Avicenna in
VI de Naturalibus, in actione ignis, qui
cuidam materiz non communicat nisi
calorem, alicui autem calorem et lumen,
et alicui calorem, lumen, et speciem, se-
cundum quod magis et minus materia
apta est suscipere impressiones qua sunt
ab igne.

Ap armwp dicendum, quod hac propo-
sitio absolute intellecta, Ex non substan-
tiis non fit substantia, falsa est. Sed si
intelligatur, quod ex non substantiis non
fit substantia constitutive, ut scilicet non
substantia sit pars substantie faciens

~esse ejus, sic vera est, et sic supponitur

a Philosophis : quia ly ez habet nomi-
nare materiale principium : si vero ly ex
causam efficientem nominat, falsa est :
quia qualitates prima transmutant ma-
teriam in generatione substantiarum.
Ap auvp dicendum, quod hac propo-
sitio vera est, quod nihil educitur in actum
nisi per hoc quod est actu : sed non

1 ¥ide pro hoe XII Metaphys., com. 18 (Nota
edit. Lugd.)
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oporteret, quod sit in actu simili secun-
dum speciem, sicut expresse videtur in
lumine et coloribus postquam fuerint in
potentia : nec tamen est in aliqua specie
coloris : quia si esset in specie una, tunc
non faceret actu esse colorem qui est in
specie alia. Et propter hoc quandocum-
que dicitur, quod nihil educitur in actum
nisi per illud quod estin actu, oportet
quod intelligatur de actu agentis, et non
de actu formz. Et tunc propositio verifi-
catur quinque modis. Quandoque enim
illud quod est in potentia noun est pars
agentis, est tamen nalum suscipere sub-
stantiam et formam agentis : et tunc
agens quod est in actu, educit illud quod
est in potentia in substantiam et speciem
suam, sicut patet in circulari generatione
elementorum. Quandoque vero illud
quod est in potentia, pars est agentis
nata suscipere substantiam et rationem
ipsius agentis : et tunc necesse est, quod
ab agente primo influat virtus in id quod
est in potentia, que sit effectiva formee
et speciei, sicut est in generatione plan-
tarum et animalium ex seminibus. Tertio
modo, id quod est in potentia ens pars
agentis, habet in se virtutem agendi ex
diversis specie commixtam, sicut est in
generatione muli ex semine asini et
equae. Quarto modo, illud quod est in
potentia, nullo modo est pars agentis,
nec ejusdem materie cum ipso, sed pro-
portionatur ei secundum esse formale
tantum : et hoc modo se habet in colori-
bus et lumine. Et similis modus est in
agente, intellectu, et phantasmatibus, a
quibus abstrahuntur universalia : et in
hoc casu inducitur propositio a Philoso-
pho in tertio de .Anima *. Quinto modo,
illud quod est in potentia, habet in se
agens quod est in actu per multiplicem
virtutem conjunclam sibi ex ccelo et
elementis, per quas virtutes proportio-
natur secundum convenientiam : et sic
qualitates prima sunt in actu in materia

2 It de Anima, tex. com. 18.
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mineralium et eorum qué generantur ex s in rationibus agit intellectus : guia ra-

putrefactione. Patet ergo, quod non
oportet agens esse in simili specie et

forma cum eo quod educitur de poten-.

tia.

Ad hoc autem quod queritur, Utrum
hocsit in materia, vel extra ? Dicendum,
quod quandoque sic, et quandoque non.
In generationibus enim omnibus est in
materia, sed in intellectu et intelligibi-
libus et sole €t lumine et coloribus non
est sic. .

Ad hoc autem quod objicitur de illo,
quod materia est eadem cum educto,
et ibitur in infinitum, dicendum quod
non est verum. Actio enim inferiorum
non reducitur ad alia inferiora anteriora
sicut procedit objectio, sed ad motum
superiorum a quibus inferiora accipiunt
virtutem agendi, speciem, et formam, et
superiora accipiunt a motoribus, et mo-
tores a motore primo, et ibi est sta-

' tus.

Ap auwp dicendum, quod nos bene
concedimus continuationem generationis
reduci ad principia stabilia, hoc est, ad
motus superiorum : sed superiora non
causant formas substantiales per se sola,
sed per motum inferiorum, ut prius ha-
bitum est. _

Ap auwp dicendum, quod argumen-
tum illud non tenet, nisi diceremus for-
mas substantiales commixtorum causari
a qualitatibus primis in quantum sunt
simplices et primorum simplicium : nos
autem hoc non dicimus, ut patet ex
preedictis.

Ap auwp dicendum, quod in ratio-
nibus genus est forma generalis que ha-
bet convenientiam cum materia aliqua,
et similiter differentia est ens in ratione :
et sunt iste forme de consequentibus,
et non de constituentibus esse. Quod
patet per hoc, quod predicatur utraque
earum de toto, quod non posset fieri nisi
totum consequeretur : partes enim con-
stituentes esse non predicantur de toto :
quia totum compositam non est materia,
neque forma. Et ideo non est mirum si

tionalia denudata sunt a materia et ex
parte potentie quee est genus, et ex parte
differenti quee est actus. Et similiter in
naturalibus agunt principia naturalia
que sunt in materia ipsa, eo quod natu-
ralia omnia tam ex parte poteniie qua
est materia, quam ex parte actus qui est
forma, conjuncta sunt materiz.

Ap auwp dicendum, quod Philoso-
phus loquitur ibi de anima rationali, de
qua jam diximus, quod non est ex ma-
teria, sed per creationem a Deo.

Ap 1 quod queritur, Utrum anima
sit in semine ?

Dicimus, quod anima rationalis, hoc
est, anima hominis cum omnibus po-
tentiis suis vegetabilibus, et sensibilibus,
et rationabilibus, non est in semine sicut
in effectivo, neque per substantiam, sed
creatur a Deo, et infunditur corpori. Nos
enim dicimus, quod in homine est una
substantia que est anima, et non tres
substanti@, et ideo non possumus dicere,
quod ex hoc substantia in parte creetur

-a Deo quantum ad rationales potentias,

et in parte educatur ex substantia semi-
nis quantum ad potentias sensibiles et
vegetabiles : sed totam dicimus creari a
Deo, et infundi corpori. Sed animas bru-
torum et vegetabilium ponimus per
generationem educi ex materia semi-
nis.

Ad hoc autem quod queritur, Utrum
sint in semine, vel non? Dicimus, quod
sint ibi per aliquem modum, et per ali-
quem non. Sicut enim habetur in li-
bro XVI de Animalibus, non sunt ibi
actu, sed sunt ibi in potentia efficientis
et materize. '

Et si queeratur, Quid sit illud efficiens,
utrum sit anima, vel non? Dicimus se-
cundum Philosophum, quod ipsum non
est anima, sed est calidum, et materia
est humidum commixtum secundum
complexionem seminis et naturam. Ca-
lidum autem est, eo quod agit multiplici
virtute, ut habetur expresse in libro de
Animalibus, scilicet in" virtute ignis se-

Ad 21,

Ad 22,
23 et 24,
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cundum quam habet attrahere subtilia
apta animationi, et in virtute ceell secun-
dum quam ponit esse proprium formz

et speciei, et in virtute anime secundum .

quod recipit a virtute generativa patris
vim informativam et generativam orga-
norum. Et ideo dicit Philosophus, quod
anima est in semine sicut artificiatum in
artifice. Artificiatum in artifice non est
secundum esse et speciem suam, sed sic-
ut in officio suo, in quo est ratio ope-
ris : que ratio est proportio efficientis
ad opus. Et similiter anima sensibilis et
vegetabilis sunt in semine sicut in effe-
clivo, in quo est proportio ad talem for-
mam et speciem secundum naturam.
Supra vero ostendimus qualiter contin-
git, quod calidum elementare efficitur
subjectum calidi cceli et calidi anime.
Concedimus igitur bene, quod anima
non est in semine, neque per genus, ne-
que per speciem, meque per virlutem,
que sit pars anime, quemadmodum
dictum est.

Ap auwp dicendum, quod non in
omnibus ars imitatur naturam : quia
non potest : sed in hoc tantum, quod
querat materiam aptam forme quam
vult inducere, et adaptat eam prepa-
in hoc
autem non potest imitari eam, quod effi-
ciatur principium intrinsecum sicut na-
tura. :

Ap auiop dicendum, quod bene con-
cedimus hoc, quod non eadem virtus uti-
tur et facit. Nec nos dicimus animam
esse per substantiam in semine, ut patet
ex prehabitis.

Ap aua omnia qua objiciuntur per
Aristotelem contra datorem formarum in
generatione, concedimus de plano : sic-
ut enim habetur in VII prime philoso-
phiz',idem numero non potest esse a
duobus agentibus immediate, ita quod
unum agat formam, et alterum mate-
riam ipsius : quia agentium separato-

t VII Metaphys., tex. com. 31.
2 11 de Anima, tex. com. 37.
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rum per substantiam et actum: separati
sunt effectus per substantiam : non enim
posset poni uniens si qualitates agentes
et patientes facerent materiam composi-
torum in natura, et substantiee separata
facerent formam substantialem, nec pos-
set esse unum compositum ex materia et
forma : et ideo non credimus verum
esse quod dicitur de formarum datore.
Ap 1 vero quod objicitur specialiter
de anima, et probatur, quod sit in se-
mine, dicimus quod concedimus duo pri-
ma que probant semen esse causam
efficientem generationis. Sed dicimus,
quod secus est in anima hominis : heec
enim secundum partem principalem sui
absoluta est a materia, et non est alicu-
jus partis corporis actus. Et ideo cum
comparatio ipsius non dependeat a cor-
pore, principium non potest habere a

_virtutibus corporalibus, sicut expresse

probatur in libro XVI de Animalibus, et
quomodo anima rationalis dicitur anima,
qu sola egreditur ab extrinseco, scilicet
a Deo creante. Unde virtus qua est in
semine hominis, non est nisi formativa
et generativa organorum.

Ap suwp vero quod supra in tertio
objicitur, dicendum quod sicut etiam
supra notavimus in queastione de nutri-
tiva, tractus nutrimenti est duplex, sci-
licet ad factionem organorum, et ad sa-
lutem factorum organorum per restaura-
tionem deperditi. Et primus tractus est
virtutis generativae, secundus vero nutri-
tivee : et de hoc secundo intendit Philo-
sophus cum dicit in secundo de Anima?,
quod nihil alitur nisi quod habet vitam
et animam. De primo autem tractu in-
telligit quod dicit in libro primo de

“Somno et vigilia, quod sicut ipse dicit in

libro de Animalibus®, primo in genera-
tione formantur membra superiora, post
cor, et postea inferiora : et propter hoc
in quinque primis mensibus magnus est
fluxus nutrimenti in superiora attracti

3 Cf. I de Generatione animalium, cap. 1.
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per virtutem formativam que est in se-
mine.

Ap raTioNEM quae probat hoc, dicen-
dum est, quod sic est sicut concludit ra-
tio : sed tractus ille nutrimenti est a for-
mativa virtute : et ideo dicit Philosophus
circa finem libri XVI de Animalibus,
quod semen assimilatur filio egredienti
de domo patris : ille enim cum egredi-
tur, partem cibi sumit quam portat se-
cum de domo patris, et in domo propria
per lucrum et negotiationem multiplicat
cibum illum, ut sufficiat sibi. Sic semen
humidum quoddam in quo salvatur vir-
‘tus formativa, trahit secum de corpore
masculi generantis : et cum est in ma-
trice, negotiatur circa sanguinem men-
strui extrahendo purius ex eo ad multi-
plicationem sui humidi, ut ex eo possit
perfici formatio suorum organorum.

Et per hoc patet solutio ad duo se-
quentia.

Ap arwp dicendum, quod virtus cor-
porea qu est in calido, agit in semine,
sed agit, ut dictum est, triplici virtute :
et propter hoc dictum Aristotelis contra
Empedoclem non obviat, nisi diceremus,
quod calidum agit in virtute ignis tan-
tum. Nec dicimus, quod virtus forma-
tiva sit in anima matris vel in matrice :
quia huic expresse contradicunt auctori-
tates naturalis-philosophiz.

Ap Arwp dicendum, quod primam ra-
tionem Philosophi bene concedimus :
necesse est enim, ut secundum naturam
agens tangat patiens : et quod movetur
secundum naturam, habeat motorem in-
traneum sibi conjunctum vel talem ex-
trinsecum, cujus actus et motus sit per
aptitudinem naturz. Et hoc dico propter
dictum Aristotelis in VIIL Physicorum *,
qui dicit, quod motus sursum et deor-
sum sunt a generantibus grave et leve,
quorum generantium actus est ipsius le-
vis et gravis secundum naturam : sed
non intendit dicere, quod eadem- anima
sit que facit corpus et regit ipsum, et

1 VIII Physicorum, tex. com. 32.
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quod sit eadem virtus informativa fa-
ciens quodlibet organum, et contingens
ipsum factum : virlus enim informativa,
organo facto, manet in humido radicali,
quod est in organis : et sicut prius erat
tractivum sanguinis menstrui, ex quo
multiplicato humido seminali facit or-
ganum, ita postea per attractum humidi
nutrimentalis restaurat deperditum in
organis factis. Et hoc est quod dicit Avi-
cenna in VI de Naturalibus, quod vir-

“tus generativa postquam perfecit corpus,

sic committit illud salvandum et augen-
dum virtuti nutritivee et augmentativz.

Ap omn1A vero sequentia argumenta Ad object

patet de facili solutio per pradicta.

ARTICULUS 1V.
Utrum instruumentum generative est
calidum ?

Quarto, Queritur de instrumento ge-
nerative.

Et videtur esse calidum : quia calidum
est principium vitze.

Sep coNTRA hoc est,

1. Quod dicitur in libro de Substaniia
orbis?, quod calidum ignis est consump-
tivum et non vivificativum.

2. Praterea, Non videtur tantum esse
calidum : quia dicit Philosophus, quod
etiam humidum est principium vite.

3. Preeterea, Videtur esse frigidum :
frigidi enim, ut dicit Avicenna, est con-
gelare in figuram et substantiam mem-
brorum.

Er quia de hoc jam sa@pius supra dis-
putatum est, dicendum est ut supra,
quod calidum est instrumentum prin-
cipale secundum quod est conjunctum
calido cceli, et calido anime : et secun-

¢ [ib. de Substantia orbis, cap. 2.
‘ 11
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dario frigidum est instrumentum, quibus
duobus obediunt. humidum et siccum,
Quod autem adjuncta debeat his esse
'vis anime et vis cceli, patet per Aristo-
telem in libro XVI de Animalibus, ubi
sic dicit : « Durities et mollities et visco-
sitas et omnia accidentia similiter erunt
in membris animatis ex calore et frigi-
ditate : mixtio autem ex qua quoddam
erit caro, et quoddam os, non erit ex
calore et frigiditate, sed erit ex motu ge-
nerationis secundum quod id quod est
in actu, est ex illo quod est in potentia :
sicut accidit in rebus artificialibus, quo-
niam calidum et frigidum faciunt durum
et molle in ferro : gladius autem effici-
tur ex motu instrumenti, quod movet
secundum scientiam artificis, quoniam
ars est principium et forma illius quod
erit!, »

ARTICULUS V.

Utrum generativa est finis vegetative ?

- Quinto queritur, Quare generativa di-
citur finis a quo est denominatio inter
vires animz vegetabilis ?

Et videtur, quod non sit finis.

1. Finis enim est in quo quiescit effi-
ciens : generativa autem principium ha-
bet motus postquam movetur nutritiva
et augmentativa, conducendo ad debi-
tam quantitatem : et sic ille potius erit
finis.

2. Praterea, Generativa si est finis,
debet contineri intra efficientem : gene-
ratio autem semper est ad alterum, et
non ad idem.

3. Preterea queritur, Si generativa
finis est in vegetabilibus, utrum sit idem
quod forma et differentia constitutiva?
Et videtur, quod non : forma enim sem-

t Lib. XVI de Animalibus, cap. 3.
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per videtur esse in actu: generativa au”
tem non semper est in actu : in principio
enim @tatis non est generatio, nec in
fine, sed in medio tantum.

Sep conrtraA hoc est, quod

1. In quolibet animato species et finis
denominatur a forma substantiali : for-
mam autem substantialem non inducit
nisi generativa, ut jam habitum est.

2. Praterea, Hoc dicit expresse Phi-
losophus in 1I de Anima, sic : Quoniam
autem a sine ommnia appellari justum
est : finis autem est generare ut ipsum,
utique erit anima, generativa autem
prima*. » Alibi dicit, quod unumquodque
perfectum est cum potest producere ex
se alterum tale quale ipsum est.

3. Praterea, Dicit Avicenna, quod
appetitus generationis est res qua est a
Deo, ut salvetur species et forma gene-
rativa.

QuazriTur etiam juxta hoc, Utrum
ejusdem speciei sit in omnibus generan-
tibus ?

Et videtur, quod sic : quia si potentiz
diffiniuntur per actus, et actus per ob-
jecta, tunc cum in omnibus sit generare
ex superfluo nutrimenti, videbitur in
omnibus esse ejusdem rationis genera-
tiva.

Sovurio. Dicendum est, quod genera-
tiva finis est a quo denominatur et diffi-
nitur vegetabilis anima. Et ratio est hac :
quia nutrimentum non attingit nisi re-
slaurationem materie individui. Et cum
materia non sit finis, nutritiva non potest
esse finis. Et idem judicium est de aug-
mentativa, que conducit ad perfectio-
nem et figuram quantitatis que accidit
substantiz, et ideo non est finis : gene-
rativa autem ad salutem forme et speciei
quee simpliciter finis est, ideo generativa
dicitur esse finis. Et hoc dico in his in
quibus vegetativa est ut species, et hac
est in plantis solum.

*II de Anima, tex. com, 49.
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Ap privuM ergo dicendum, quod ge-
nerativa quiescit in specie, et post spe-
ciem non est motus aliquis ad speciem.
Sed nutritiva est ad restaurationem par-
tis materiee, et vegetativa ad conductio-
nem quantitatis debite :
eodem sequantur generationem, tamen
quia non sunt ad idem, non impediunt
quin generatio sit finis.

Ap avop dicendum, quod generatio
in eodem preecedit nutritivam et augmen-

tativam, et genmeratum committitur eis.

Sed generativa que est ad alterum in
eadem specie, sequitur nutritivam et
augmentativam, et subserviunt ei nutri-
tiva et augmentativa. Et hec habet du-
plicem finem : unum quem consequitur
in motu uno qui est generatio unius,
alium quem consequitur in omnibus mo-
ribus qui est salus speciei per successio-
nem in omnibus.

Ap auwp dicendum, quod generativa
dicitur finis, eo quod ipsa attingit duplex
petfectum, scilicet in actu, et subjectum

~in actu. In actu attingit formam specifi-

cam quam inducit. In subjecto autem at-
tingit statum, qui medius est inter natu-
ram deficientem, et profectum ipsius. In
profectu enim naturz nihil de nutrimento
est superfluum, et propter hoc totum cedit
in substantiam.

et sic licet in -
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Preterca, Corpus quantum ad comple-
xionem et robur membrorum non est
completum : et ideo eliamsi descindere-
tur semen, non esset conveniens genera-
tioni, sicut dicit Philosophus in libro de
Animalibus. In statu autem natura defi-
cientis vincit frigidum et siccum : et per
siccum quidem diminuitur semen, per
frigidum autem efficitur non conveniens
generationi. Et propter hoc generativa
non agit nisi in statu perfecto. Et tamen
dicitur finis propter hanc duplicem per-
fectionem quam attingit. Forma vero est
ipsa anima vegetabilis, et ipsa est poten-
tia.

Quare autem in vegetabilibus multi-
formis sit generatio, supra est expeditum.

Ap noc quod juxta hoc quaritur, x4 quast.

Utrum generativa in omnibus sit ejus-
dem speciei ? jam supra respondimus in
questione de nutritiva.

Dicimus enim, quod non. Et conve-
nientia actus et subjecti non est nisi in
genere. Non enim ejusdem speciei est
superfluum ex quo est generatio in plan-
tis et animalibus, nec in una specie plan-
tee et alia. Kt similiter est in forma indu-
cta per actum. Et propter hoc in nullis
que non sunt ejusdem speciei, est. gene-
ratio ejusdem speciei, ete.

QUASTIO XVIII.

De sufficientia partium vegetativse.

Consequenter queritur de his partibus
‘vegetabilibus anima in communi.
Et queritur de earum sufficientia, et

de ordine earum.

Et ad hoc dicendum est, quod de tali-
bus, ut supra probatum est, non potest

esse specialis potentia anime : quia vi-
ta est actus anime secundum se. Simi-
liter attractiva, digestiva, retentiva, ex- .
pulsiva, non sunt potenti® anima spe-
ciales, sed ministrantes nutritivee. Etideo
potentiz anima vegetabiles qua nibil



164

respiciunt extra substantiam, aut sunt ad
substantiam qu est forma, aut ad sub-
stanliam que est materia, aut ad robur
utriusque. Si ad materiam, tunc est nu-
tritiva. Si ad formam, tunc est generati-
va. Si ad robur utriusque, tunc est aug-
mentativa.

De ordine autem dicendum, quod du-
pliciter possunt ordinari, scilicet secun-

D. ALB. MAG. ORD. PRZAED.

dum respectum speciei. Si primo modo,
tunc generativa erit prima, et sequitur
eam nutritiva, et ultima erit augmentati-
va. Si secundo modo, tunc generativa
erit ultima, cui ministrat augmentativa
corroborando et maturando organa a qui-
bus descenditur semen generationis. Nu-
tritiva autem servit utrique ministrando
materiam, etc.

dum respectum individuorum, vel secun-

QUASTIO XIX.

De visu.

Deinde transeundum est ad animam sensitivam.

Et primo disputandum est de partibus ejus, et postea de ipsa in com-
muni.

Sed quia partium queedam est apprehensiva, quadam motiva, et ap-
prehensio precedit motum, queerendum est primo de apprehensiva, et
postea de motiva. ’

Quia vero iterum apprehensivarum queaedam est apprehensiva deforis,
et queedam apprehensiva deintus, primo queerendum est de apprehensiva
deforis, postea deintus.

Sed quia iterum apprehensiva deforis duplex est, scilicet sensus pro-
prius, et sensus communis, ideo primo queerendum est de sensu proprio,
et poslea de communi.

De sensu vero proprio dupliciter agendum est, scilicet sigillatim de uno-
quoque, et in communi de omnibus, scilicet qualiter quilibet sensus sus-
ceptivus sit specierum sensibilium praesente materia.

Sensus autem proprius quintuplex est, scilicet visus, odoratus, gustus,
auditus, et tactus.

Quarendum est ergo primo de visu. _

Et queeruntur quatuor, scilicet quid sit visus ? el, Quare visus ponatur
primus sensuum ?

Et secundo, De visu ex parte organi.
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Tertio, De visu ex parte objecti et medii.
Quarto, De visu ex parte modi et actus videndi.

Circa primum quéaruntur duo, Quid scilicet visus est ?
Et, Quare ponatur primus sensuum ?

ARTICULUS L

Quid sit visus ?

Ad primum proceditur sic :

Dicit Damascenus in libro secundo de
Fide orthodoza : « Visus est primus
sensus, cujus organa sunt qui ex cere-
bro nervi et oculi, et sentit secundum
primam rationem colorem, cognoscit au-
tem et cum colore coloratum corpus '. »

Item, Gregorius Nyssenus videtur sic
diffinire : « Visus est sensus, qui in ante-
rioribus cerebri secundum rectam lineam
accipit colorem, et cum colore colora-
tum. »

Ttem, Avicenna sic: « Visus est vis
ordinata in nervo optico ad apprehen-
dendum formam ejus quod formatur in
humore crystallino ex similitudinibus
corporum habentium colorem, qu® ve-
niunt per corpora radiosa in effectum ad
superficies corporum tersorum. »

Contra priMAM diffinitionem videtur
esse, ,

1. Quod dicit Avicenna, quod primus
sensus propter quem animal est, est
tactus.

2. Praterea, Propri@ virtutis secun-
dum quod est hujusmodi, non est orga-
num commune : sed qui ex cerebro ner-
vi, supponunt organum commune omni-
bus virtutibus motivis et sensibilibus :
ergo videtur, quod male ponantur in dif-
finitione visus.

t 8. J. Daumascenus, Lib. II de Fide orthodoxa,
cap. 18.

3. Preterea, Unius virtutis numero et
specie non videtur esse organum com-
mune : nervi autem et oculi differunt
per speciem membri : ergo videtur, quod
organum visus non sunt nervi et oculi.

4. Praeterea, Id quod sentitur proprio
actu, secundum propriam rationem sen-
titur magis quam id quod actu alieno :
lux autem sentitur actu proprio, et color
actu alieno : ergo videtur, quod visus
sentiat secundum primam rationem lu-
cem : et sic falsum est quod dicit, quod
sentit secundum primam rationem colo-
rem.

Contra sEcunpaM diffinitionem videtur
esse, quod anteriora cerebri sunt inte-
rius : apprehensive autem virtules de-
foris debent habere organa sua exterius.

ConTrA TERTIAM Videtur esse quod dicit
Philosophus in secundo de Anima: Si
oculus esset animal, quod visus esset
anima ejus 2. Ex hoc enim relinquitur,
quod visus sit vis ordinata in oculo : et
sic falsum est quod dicit, quod visus sit
vis ordinata in nervo optico : quia ner-
vus opticus non est oculus.

Sep quia hxc omnia melius patebunt
in sequentibus, ideo respondendum est,
quod omnes ist@ diffinitiones dantur de
visu secundum quod est potentia quee-
dam organo conjuncta, in quo operatur,
et passiva ex objecto exteriori.

Prima tamen cum substantia visus
tangit ordinem ipsius ad alios sensus, et
ordinem objectorum ipsius visus. Per hoc
enim quod est primus sensus, tangit or-
dinem ad alios sensus. Per hoc vero
quod dicit, £t sentit secundum primam

t ]I de Anima, tex. com. 9.
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rationem colorem, tangit ordinem ohje-
ctorum ipsius visus. Per hoc vero quod
dicit, Cujus organa sunt quiex cerebro
nervi et oculi, tangit substantiam visus
secundum quod est vis determinata ad
organum.

Secunda vero datur penes substantiam
et objectum visus, et modum videndi, qui
importatur per hoc quod dicit, Rectam
lineam, etc.

Tertia vero magis exprimit esse visus
quam du@ prehabite : illa enim dicit
proprium organum visus, quod est ner-
vus opticus ad oculum terminatus : et dicit
esse ipsius visus, secundum quod est po-
tentia passiva recipiens impressa in hu-
more crystallino, et dicitur agens pro-
prium, quod facit visum in actum, qui
est color secundum actum lucidi.

Dicivus ergo ad primum, quod tactus
est primus sensus in constituendo ani-
mal, sed visus est prius in apprehenden-
do, ut patebit inferius.

Ap anivp dicendum, quod cum dicitur,
Qui ex cerebro nervi, ete., fit restrictio

_per hoc quod additur, Oculi, ad nervos

opticos, id est, visibiles.

Ap anvp dicendum, quod virtus visiva
secundum sui perfectionem est in ante-
riori parte cerebri, sed secundum incep-
tionem est in humore crystallino, sed
secundum progressum ad perfectionem
est in nervo optico et spiritu visibili qui
discurrit in illo : et sic nihil prohibet,
quin vis visiva diversimode considerata
diversa habeat instrumenta, sicut etiam
una vis visiva habet duos oculos.

Ap avwp dicendum, quod lux et color
secundum essc formale coloris in ratione
objecti visus non differunt: esse enim
formale secundum quod est actu color
visibilis est a luce: secundum etiam
quod dicitur : « Color est extremitas
perspicui in corpore determinato. » Et
sic utrumque @®que primo videtur: quia
per unam rationem videtur.

Ap 1p quod objicitur contra secundam,

t II de Anima, tex. com. 16.
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dicendum est, quod vis visiva diversi-
mode est in anteriori parte cerebri, et
in nervis opticis, et in oculo, ut dictum
est.

Et per hoc patet solutio etiam ad id
quod objicitur contra tertiam.

ARTICULUS II.

Quare visus dicatur esse primus sen-
suum ?

Secundo queritur, Quare visus dicatur
primus sensus a quibusdam ?

1. Primum enim videtur esse ex parte
sentientis quod est constitutuum ipsius :
sed hoc est tactus : ergo tactus est pri-
mus sensus.

2. Item Cujuscumque sensus instru-
mentum sive organum est fundamentum
organorum sensuum aliorum, ille sensus
est primus : tactus est sensus, cujus or-
gamum est tale : ergo ipse est primus.
Priva patet per se. Srcunpa scribitur in
libro primo de Sommo et vigilia.

3. Item, Prius est natura a quo non
convertitur consequentia, ut dicitur in
Pradicamentis : sed quocumque sensu
posito sequitur inesse tactum, et non
convertitur : ergo tactus est primus
sensus natura.

4. Item, Philosophus in libro primo
de Somno et vigilia dicil, quod primum
organum est organum tactus, quod cum
impovtens fuerit, necesse est organa sen-
tiendi omnia habere defectum sensuum.
Cum vero aliquod eorum defecerit, non
est necesse hoc deficere.

5. Item, In secundo de Anima * dicit,
quod vivere inest animalibus secundum
sensibile primum, et primum sensibile
vocat tactum.

Si forte diceretur, quod visus est pri-
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mus secundum objectum, et non secun-
dum rationem organi. Contra : Tactus
est primarum qualitatum, ex quarum
commixtione omnia objecta sensata cau-
santur : ergo priora sunt objecta tactus
omnibus aliis sensibus.

6. Przterea, Perrationem medii vide-
tur esse primus tactus : prius enim est
conjunctum in natura quam distans per
substantiam et naturam. Medium vero
tactus conjunctum est in natura cum
organo tangendi, sed medium visus est
distans per substantiam et naturam : er-
go tactus secundum rationem medii prius
est quam visus.

SED CONTRA :

1. Damascenus dicit, quod visus est
primus sensus.

2. Item, Vires sensibiles sunt principia
cognitionis : ergo que magis facit cogno-
scere, illa erit prior inter eas : sed visus
magis facit cognoscere : ergo visus est
prius. Quod vero visus magis facit co-
gnoscere, accipitur ex primo Mefaphysi-
ce ', ubi dicit, quod visus plures differen-
tias ostendit : et ideo magis facit cogno-
scere.

3. Item, Potentie sensitive diffiniun-
tur per actus, et aclus per objecta : ergo
secundum prioritatem objectorum habe-
bunt ordinem potentiz sensitive : sed
objectum quod invenitur in omnibus
corruptibilibus et incorruptibilibus, prius
est, quam illud quod invenitur in corrup-
tibilibus : ergo sensus universalis objecti
prior est quam sensus particularis ob-
jecti: et talis est visus : lux enim et co-
lor, que sunt objecta visus, in ccelestibus
et inferioribus inveniuntur, et tangibilia
tantum in inferioribus sunt : ergo visus
est prior tactu.

4. Ttem, Tantum duo sunt sensus dis-
ciplinabiles, ut dicit Philosophus in libro
primo de Sensu et sensato : et visus de-
servit discipline, que per inventionem
est, auditus autem ei, quee per doctrinam

t I Metaphys., in procemio.
2111 de Anima, tex. com. 67.
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est. Cum igitur invenire sit ante addi-
scere, visus erit anfe auditum, et multo
magis ante quemlibet alium sensum qui
non est per se disciplinabilis.

3. Item, Sensus qui perficitur in actu
movente natura prima, videtur esse pri-
mus : visus est huiusmodi, quia efficitur
in actu per lumen, quod est in natura
prius quam calidum et frigidum, eo quod
est corporis primi, illa vero corporum
inferiorum : ergo visus est primus sen-
sus.

6. Item, Omnes sensus perficiunt ope-

rationes suas per spiritum animalem :
sed visus hunc habet purissimum et cla-
rissimum, ut dicitur in libro de Differen-
lia spiritus et anima : ergo ipse est sen-
sus primus.

7. Ttem, Secundum quemcumque sen-
sum accipitur sensatum proprium et
commune, ille videtur esse prior in ra-
tione sentiendi : talis est visus, et sic
dicit Philosophus in libro secundo de
Sensu et sensato : ergo ipse est sensus
prior.

Sovrurio. Dicendum, quod sensus du-
plicem comparationem habet, scilicet ad
sensitivam, et ad sensibile. Ad sensiti-
vum in constituendo ipsum, ad sensibile
ut in cognoscendo. Iit secundum primum
modum tactus est primus sensus, secun-
dus gustus qui est sensus alimenti, et
quidam tactus. Et ideo dicit Philosophus
in tertio de Anima ®, quod isti duo sen-
sus sunt propter esse, reliqui vero tres
sunt propter bene esse. Tertius vero est
odoratus : quia sicut dicit Philosophus
in libro de Sensu et sensato, odores in
aliis animalibus preter hominem non ha-
bent propriam delectationem, sed tantum
eam qué est cibi : quia odores indicant
cibum : et ideo dicitur in Ethicis, * quod
canes non gaudent odoribus leporum
vel cervorum propter delectationem odo-
ris, sed quia propinquus est, scilicet

3 III Ethicorum, cap. 10.

Solutio.
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cervus ad devorandum. In hominibus
autem quedam sunt delectationes odo-
rum, ct florum, et aromatum quorum-
dam : et de his tractatur in sequentibus.
Quartus vero erit auditus, et ultimus
visus.

Secundum hanc comparationem pro-
cedunt rationes prime, et istum ordinem
sequitur Avicenna. Secundum autem ra-
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tionem cognitionis visus est primus, ut
probant rationes induct® secundo, et
consequenter auditus est, tertio odoratus
qui ducit ad cibum distantem longe quee-
dam animalia, deinde gustus, et ultimo
tactus : et hunc ordinem sequuntur
Gregorius, Damascenus, et Aristote-
les, etc.

QUASTIO XX.

De visu ex parte organi.

Deinde, Queritur de visu ex parte or-
gani, scilicet utrum consistentia oculi
sit tantum in humido aquoso, vel igneo
luminoso ? De hoc enim altercatio est
inter Aristotelem et Platonem et sequa-
ces eorum.

Videtur enim, quod in oculo domine-
tur ignis vel lumen sic :

1. Visus perficitur secundum actum
lucidi. Sed contingit quedam animalia
videre de nocte, ut lupos et cattos, quan-
do medium non est actu lucidum a luce
exteriori. Ergo erit lucidum tunc a luce
egrediente ab oculis, el ita in oculo do-
minatur lumen.

2. Item, Nihil videtur in tenebris nisi
in quo dominatur lumen : oculi quorum-
dam animalium videntur in tenebris ad
modum candelarum, ut luporum oculi
et cattorum et canum : ergo et in illis
dominatur lumen : sed eadem est ratio
de omni oculo quantum ad videre : ergo
in omni oculo cujuslibet animalis erit
dominium ignis.

3. Item, Adspectus non ponit lineam

t1I de Ceelo et Mundo, tex. com. 48 et infra.

visualem per imaginationem tantum, sed
per rem egredientem ab oculis, et linea
visualis non est nisi radius qui non egre-
ditur nisi a luminoso : ergo in oculo do-
minabitur luminosum.

4. Ttem, Dicit Aristoteles in secundo de
Celo et Mundo ', quod in videndo stellas
fixas involvitur visus propter elongatio-
nem earum, et non consequitur eas con-
secutione forti, sed tremit: sed planetas
consequitur consecutione forti, et ideo
non tremit. Ex hoc accipitur, quod visus
tremit per aliquod quod exit ab ipso et
elongatur : et hoc non est nisi radius :
ergo radius exit a visu. Gum ergo radius
non egrediatur nisi a luminoso, in oculo
dominabiturlumen.

5. Item, In libro secundo de Somno et
vigilia dicit Philosophus, quod oculus
splendentium est : nihil autem est splen-
dentium nisi quod est luminosum : er-
go, etc.

6. Item, In Timeo Platonis dicitur,
quod radius interior conjungitur radio
exteriori, et terminatur ad sensibile : et
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repercussi motu recto redeunt ad oculum,
et recurrentes interius ad animam ope-
rantur visum.

7. Item, Chalcidius dicit, quod jubar
exterius descendens conjungitur interiori,
tamquam ei quod est ejusdem natura.
Cum enim duplex sit natura ignis, scili-
cet edax que est ardor, et lux quam in-
fluit super inferiora secundum nature lu-
cis influentiam, superius corpus<onstituit
oculum : et ideo interior exteriori con-
jungitur ad operandum visum.

8. Item, Expresse dicit Augustinus in li-
bro Lsuper Genesim ad litteram 1,quod in
oculo dominatur lux ignis, et quod radii
egrediuntur ab oculo prius tangentes hoc
vicinum quam remotum.

9. Ad hoc ipsum inducit Gregorius
Nyssenus multas sententias Philosopho-
rum dicens, quod Hesperus ait radios ab
oculis extensos finibus sui et ipsorum
quemadmodum manuum palpationibus
tangentes corpora exteriora, et susceptio-
nes earum ad visum reddere. Item, In-
ducit geometras adspectivos, qui dicunt
radios emitti ab oculis ad modum figure
pine® sive pyramidis a dextro in sini-
strum, et a sinistro in dextrum : et hos
discurrere super latitudinem visibilis
quousque conjungantur : et ideo accidit
quandoque, quod super pavimentum non
videmus nummum jacentem, quem post-
ea videmus concursu radiorum ad num-
mum. Et postea inducit rationem Plato-
nis, quea superius posita est, cui dicit
consentire Galenum.

10. Item, In principio libri de Sensu et
sensato ponuntur quedam rationes. Qua-
rum prima est ab auctoritate : quia pri-
mi Philosophi faciunt visum ignis.

11. Secunda est a quadam passione
quae accidit in oculis in tenebris, vel
supervelatis compressis, vel subito per-
cussis : accidit enim ignem lucere inte-
rius in oculo : non autem lucet interius
nisi sit interius.

t 8. Avcustinus, Lib. I super Genesim ad
litteram, cap. 16.
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12. Item, Ad idem potest objici sic :
Habentium symbolum facilior est trans-
mutatio ad invicem ®. Cum igitur oculus
debeat transmutari in colorem actu, vi-
detur quod idem debeat in ipso dominari,
quod facit colorem actu : hoc autem
est lux : ergo lux debet dominari in
oculo.

Sep coxtrA hoc sunt rationes plures gegeontra.

Aristotelis et imitantium eum, proban-
tium quod in oculo dominatur aqua.
Quarum quedam jacent in libro de Sen-
su et sensato. Et sic :

1. Si ignis dominaretur in oculo, ut
dicit Empedocles, et in Timeo scribitur,
cum ignis emittit radios ad illuminatio-
nem diaphani sicut lumen egrediens a
lucerna, accideret tunc lumen egrediens
ab oculo illuminare medium : et secun-
dum hoc contingeret colores videri in
tenebris, quod falsum est. Item, Non
potest stare solutio que dicit, quod ex-
stinguitur radius egrediens ab oculo in
tenebris, sicut -dicit Timeus : hoc enim
vanum est omnino : nihil enim exstingui-
tur nisi a suo contrario : exstinguitur
enim a frigido calidum, aut ab humido
siccum, quemadmodum dicunt quidam,
ut dicitur in carbonibus ignis flamma
exstingui. Cum igitur nihil sit contrarium
luci, non potest exstingui. Item, Non
potest stare solutio quae videtur solvere
sic, quod non exstinguitur quidem lu-
men ignis quod est in oculo, sed debili~
tatur intantum quod latet nos. Si enim
talis ignis in oculo est, tunc oportet
etiam ipsum per diem exstingui frigido
et humido : et ita in glaciebus et in aqua
fierent majores tenebre : flamma enim
et ignita corpora exstinguuntur in illis.
Cum ergo non accidant tenebra in glacie
et in aqua, patet quod non dominatur
ignis in oculo.

2. Deinde, Ponit Philosophus ratio-
nem qué sumitur ab organo oculi ad
actum recipiendi visibilia. Cum enim

2 II de Generatione et Corr uptione, tex. com
25.
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una sit forma visibilis qua recipitur a
medio ct ab oculo, oportet unam natu-
ram csse receplibilitatis in medio et in
oculo. Cum igitur in medio recipiat na-
turam perspicui, in oculo dominatur ali-
quid perspicuorum. Sed tantum duo sunt
perspicua, scilicet aer, et aqua. Ergo in
oculo dominabitur alterum horum. Dif-
ferunt autem aer et aqua in recipiendo
in hoe quod aqua servabilius est elemen-
tum quam aer : ct hoe tripliciter : melius
enim servat quantitatem et figuram ip-
sius oculi qua fabricatur ex ipsa. Simi-
liter etiam melius servat actum luminis
ab extrinseco egredientem in ipsum hu-
morem oculi. Et servat etiam melius
species receptas visibiles, quee tantum
transeunt per ipsum aerem. Cum igitur
oculi sit recipere et tenere aliquantulum,
relinquitur quod in ipso dominetur ele-
mentum aque.

3. Deinde, Ponit Philosophus conse-
quenter quatuor rationes a quatuor par-
tibus oculi. Quarum prima hec est :
Unumquodque corrumpilur in eo ex quo
consistit materialiter : sed nos videmus
oculo corrupto aquam exire : ergo con-
sistit materialiter ex ipsa aqua.

4. Secunda est per experimentum
sumptum in elementis, in quibus cali-
dum superat cerebrum frigidum, et ca-
lore resolvit, et facit fluere humidum
oculi frigido coagulatum, et ex vapori-
bus calidis et grossis diminuit ipsum in
parte, et turbat quantitatem perspicui,
et facit tremere spiritum visibilem : hoc
enim non acciderel si dominaretur in
oculo ignis : calidum enim a calido non
diminueretur, sed augeretur.

5. Tertia ratio est sumpta per experi-
mentum in abundantibus mulium calido
sanguine, in quibus natura ponit cere-
brum [rigidissimum, et album oculi facit
crassius : quod ideo fit, ut permaneat
humidum non coagulatum. Corpus enim
oculi sic frigidum est, quod non potest
amplius infrigidari salva complexione

L]V Meteororum, (ex.com. 30.
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oculi. Si autem esset natura oculi ex
igne, tunc non oporteret naturam inge-
niari qualiter oculus salvaretur in calo-
re cordis in abundantibus sanguine ca-
lido : quia tanto melius conservaretur
oculus, quanto calidius esset cor.

6. Quarta ratio sumitur de experimen-
to in non habentibus sanguinem. In illis
enim propter defectum caloris intantum
coagulatur exteriori tunica oculi et in-
duratur, quod non indiget palpebris ve-
lantibus. Probatum autem est in IV Ale-
teororum ', quod a frigido non coagula-
tur nisi aqua et species aque. Ergo
relinquitur, quod in oculo aqua domi-
natur.

7. Deinde, Ponit Philosophus aliam
rationem sic : quia si in oculo dominare-
tur ignis ex quo exirent radii, oporteret
visum in radiis illis extendi usque ad
astra que videmus, et oporteret ipsum
prodeuntem ex oculo per radios coadhe-
rere omnibus visibilibus : et ex hoc se-
queretur, quod virtus visiva extenderetur
extra oculum, quod est inconveniens,
cum nulla virtus extendatur per essen-
tiam extra proprium subjectum.

8. Preterea, Inconveniens est dicere
exterius lumen conjungi interiori : illa
enim non conjunguntur, quorum aliquid
est medium: sed inter extrinsecum et
intrinsecum tunicae oculi intersunt quee
a Philosopho miringa dicuntur.

9. Preeterea, In omni figurato corpore
et animato necesse est secundum natu-
ram dominari elementum receptibile
illius figuree. Ignis autem et aer non sunt
corpora receptibilia fignrarum propter
sui spiritualitalem. Ergo in oculo non
dominatur alterum horum, sed terra, vel
aqua. Non terra: quia ipsa non est per-
spicua. Ergo relinquitur, quod aqua do-
minetur in oculo. Si forte diceretur,
quod in oculo dominatur lumen ceeli et
non ignis. Hoc erit diclum secundum
ignorantiam : quia ccelum non est per-
miscibile cum aliquo corpore : et propter
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hoc Philosophus non disputat contra hoc,
sed relinquit pro absurdo.

10. Ttem, In libro de Animalibus dici-
tur, quod in oculo dominatur aqua : et
ideo etiam ultimo inter membra corpo-
ris completur.

11. Item, Alpharabius in suo libro de
Sensu et sensato dicit sic : Instrumentum
virtutis visibilis est oculus, et in isto
instrumento dominatur aqua, qua est
substantia diaphana, ut fiat talis quod in
eo describan(ur form sensibilium ut in
speculo : et ideo pars glacialis est valde
clara et alba. '

12. Item, Dicit Avicenna in suo libro
de Animalibus : Dico, quod visus exigit
humiditatem claram, que recipiat im-
pressiones. Sed quia Auctores naturalium
communiter hoc dicunt, ideo super hoc
multos Auctores inducere supervacuum
est.

Vierur autem, quod neutrum horum
sit verum, sed quod in oculo dominetur
terra.

1. In omni enim corpore composito et
commixto animato dominatur terra et
aqua, et precipue terra: quia omnia
talia quiescunt in ipsa.

2. Ttem, Dicitur in libro I de Celo et
mundo 1, quod in omni corpore compo-
sito dominatur illud elementum, cujus
sequitur motum : sed oculus descendit ad
terram : ergo in ipso dominatur terra.

Sovutio. Dicimus, quod in oculo do-
minatur aqua quantum ad illam partem
in qua fit impressio. Est enim in oculo
duplex humor, quorum unus est in acie,
qui dicitur crystallinus propter purita-
tem, et glacialis sive grandinosus pro-
pter frigidum complexionale dominans
in ipso: quia, sicut dicit Philosophus,
oculus est ita frigidus, quod servata com-
plexione' non infrigidatur amplius: et
ideo in temporibus et in locis in gquibus
infrigidantur oculi supra temperamen-

t T de Geelo et Mundo, tex. com. 7.
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tum, generatur obscuritas visus. Et hoc
patet ex hoc quod diu ambulantibus in
nive, vel glacie, vel aqua, obscura appa-
rent loca nivium et glaciei et ripa aqua-
rum et littora marium. Alius humor est
post illum in textura venarum, qui ha-
bet colorem vitri aliquantulum tenden-
tem ad ruborem : et ideo a quibusdam
Philosophis dicitur vifreus: claritatem
enim vitri habet ex convenientia cum
crystallo, cujus ille est nutrimentum :
sed ruborem participat ex convenientia
cum sanguine ex quo generatur in extre-~
mitate venarum tangentium oculum ; su-
perfluitas autem ponitur in albumine, ut
sit scutum humoris crystallini. Circa hos
autem humores sunt tunice sive retia
oculi, que tunice ex parte sunt perspi-
cu, ut per ipsas possit fieri immutatio
humoris crystallini, et circumducitur
acies cum circumferentia nigra vel glau-
ca, ut ex illo colore fiat congregatio et
coadunatio virtutis visivee, cujus natura
est turbari claritate nivis. Et hac etiam
de causa velamina, ut palpebre etsuper-
cilia, ponuntur extrinsecus : et ideo acci-
dit, quod adspiciens diu ad magnam al-
bedinem vel claritatem, postea non bene
videt nisi prius coadunetur visus. Cum
vero humidum crystallinum receplibile
sit luminis et coloris, oportet quod pelli-
cule que sunt ante ipsum, pervie sint,
ita quod per ipsas possit immutando in-
gredi color et lumen: quia color non

immutat visum, ut postea dicetur, nisi

per actum luminis : et ideo contingit
quando aliquis habuerit oculos diu clau-
sos, vel in tenebris fuerit, et postea su-
bito vadit ad lumen, quod non bene vi-
det antequam ingrediatur lumen tempe-
rate immutans ab extrinseco. Quia vero
iterum visus perficitur spiritu visibili qui
defertur ad oculos per nervos opticos et
concavos ab interiori parte cerebri, qui
spiritus secum trahunt temperatum ca-
lorem, ideo contingit, quod post som-
num in quo spiritus omnes moventur ad
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interiora ad locum digestionis relin-
quendo organa exteriora sensuum, sta-
tim aperiens oculos non bene videat
ante reditum spirituum et caloris ab in-
terioribus ad exteriora organa sensuum.
Quia vero illi spiritus clari et puri sunt,
qui deferuntur ad oculos, super omnes
spiritus sensibiles, ideo turbatio quee-
cumque contingens in cerebro, magis
apparet in ipsis: et ideo contingit in
ebriis, in quibus multus vapor fertur ad
cerebrum, quod obscuratur visus. Et
eadem causa est quare visus obscura-
tur iniratis : quia ira accendit sanguinem
circa cor, et elevat vapores ad caput.
Cum vero iterum spiritus ille fervidus
sit, iterum contingit ipsum a vaporibus
calidis moveri extra situm proprium in
quibusdam infirmitatibus et ebrietatibus
et ira, et tunc apparet unum duo. Spiri-
tus vero accipiens formam in situ uno,
antequam renuntiet eam, et plene impri-
matur ab ea, accipit eamdem in alio
statu : et sic unum in duplici situ accep-
tum apparet duo. Et hec eadem causa
est quare unum apparet duo, quando di-
gitus supponitur et elevatur oculus ad
situm altiorem, vel deprimitur ad infe-
riorem : et ideo quanto magis ponitur
extra situm proprium inferius vel altius,
tanto magis apparet dissonantia inter id
in duplici situ acceptum. Et hujus simile
est videre in sole percutiente super
aquam fluentem, qua videtur esse majo-
ris quantitatis secundum duplum vel tri-
plum secundum motum aque. Est etiam
tersum corpus et politum in acie, ut ad
ipsum fiat reflexio luminis extrinseci,
sub quo fit immutatio a coloribus et abs-
tractio coloris. Sed de hoc plenius di-
cetur infra in queestione de coloribus.
Ap privum igitur dicatur, quod quee-
dam animalia sunt, qua debilem habent
visum et non bene coadunatum, et illa
claritate diei vincuntur : et propter hoc in
die quiescunt, et de nocte moventur,
quando lumen lune et stellarum est in
aere, quod debilius est lumine solis. Sed
si essent omnino tenebre, sicut est sub
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tecto in domibus, dico quod tunc nihil
viderent. Et si tunc venantur, odoratu
venantur, et non visu.

Ap arnwp dicendum, quod noctiluca,
sicut oculi quorumdam animalium et ca-
pita piscium et corpora putrefacta, sunt
actu lucida in tenebris, et non tamen sic
semper, quod illuminent medium. Quod
patet ex hoc quod si medium esset illu-
minatum, tunc non lucerent illa: aliter
enim lucerent die ac nocte, quod non vi-
demus : unde illa lux in talibus est a par-
tibus igneis, que sunt in exteriori parte,
et non progreditur ab interiori parte
oculi ad projectionem radiorum per quos
illuminentur medium et objectum visi-
bile: aliter enim circumstans aer et co-
lorata omnia illuminarentur sicut a can-
dela, quod non videmus : proxima enim
qu sunt juxta noctiluca, non videntur,
sicut nasus lupi et maxilla.

Ap avwp dicendum, quod non tene-
mus sententiam adspectivorum tenen-
tium radios esse corpora egredientia ab
oculis : sed dicimus radios esse immuta-
tiones secundum rectas lineas in dia-
phano factas : et quia oculus politus est
et tersus, reflectitur super ipsum lumen,
quod est actus visibilis rei sicut super
speculum : et quia reflexio lucis fit ad
pares angulos cum incidentia ejusdem, et
ideo sicut radii a primo illuminante di-
riguntur secundum figuram pyramida-
lem, cujus punctum est in corpore pro-
jiciente radios, et dilatantur plus et plus
secundum quod radii procedunt ab illo.
Similiter in corpore reflectente lumen et
radios, colliguntur radii in punctum py-
ramidis, et ampliantur plus et plus se-
cundum quod radii distant magis a cor-
pore reflectente lumen et radios. Et cum
tale corpus sit oculus, per hunc modum
fit reflexio lucis ab ipso, et non sic quod
radii procedant ex ipso sicut ex primo
illuminante. Nec est etiam de proprietate
scientiee adspectivorum determinare de
natura radii : sed potius ponit ipsum in
passionibus geometricis, qua sunt cur-
vum, et rectum, et hujusmodi. Naturalis
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autem habet querere, An sit corpus vel

qualitas alia a corpore ? De hoc lamen
planius habebitur infra.

Ap Anwp dicendum’ est, quod tremor
ille de quo loquitur Philosophus, est in
spiritu visibili interiori, qui sicut exigit
proportionem in claritate et obscuritate
visibilis, ita etiam exigit proportionem
in distantia conveniente sibi: et si tre-
mor aliquis est in radio, ille erit in radio
reflexo ad oculum, et non in emisso
illo. :

Ap auwp dicendum, quod oculus
splendentium est sicut tersum et politum
reflectens lumen, et non sicut projiciens
lumen per se.

Ap auwp dicendum, quod si debeat
salvari Timeus, non potest intelligi nisi
de radiis exterius reflexis, et non ab inte-
riori procedentibus : sed tamen hac non
est intentio sua.

Ap anwp dicendum, quod Chalcidius
sequitur Platonem : tamen idem dicemus
de specie ignis edacis et lucis.

Abp anwp dicendum, quod auctoritas
Augustini intelligitur de radiis exterio-
ribus.
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Ap m quod objicitur de opinionibus
inductis a Gregorio Nysseno, patet solu-
tio per predicta.

Ap i quod objicitur de libro de Sensu
et sensato, dicendum quod primi Philo-
sophi si dicebant ignem dominari in
oculo, falsum dicebant, sicut bene pro-
batur ab Aristotele. Si autem dicebant
visum secundum actum non perfici sine
luce, et lucem appellaverunt ignem, tunc
verum dicebant.

Ap Anwp dicendum, quod lucis illius
quee apparet in tenebris vel oculis clau-
sis in refractione vel percussione oculo-
rum, causa est claritas spiritus visibilis,
qui dispergitur in seipsum in tali refra-
ctione vel repercussione : et ideo retro in
oculo apparet quandoque mutatio lumi-
nis : crystallinum enim oculi immutabile
est secundum ante et retro et profundum,
sicut infra dicemus: retro enim ad ip-
sum fluunt imaginationes somniales, et
ante recipiuntur imaginationes sensibiles,
et transeunt ad ipsum sensum commu-
nem et phantasiam.

Ad ultimum patet solutio per praedicta.

QU/ESTIO XXI.

De visu ex parte objecti.

Consequenter quaerendum est de visu ex parte objecti el medii. Sed
quia lumen est actus utriusque, ideo etiam necessarium est quaerere de

lumine.

Circa hunc ergo articulum queeruntur quinque.

Primum est de lumine.

Secundum, De noctilucis, que sunt objecta visus in tenebris.
Tertium, De coloribus, qui‘sunt objecta visus in lumine.
Quartum, De natura medii per quod est visus.

Quintum et ultimum, Qualiter species visibiles suntin medio ?

Ad 9.

Ad 10,

Ad 1.

Ad 12.
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ARTICULUS I.

Utrum lumen quod descendit a corpori-
bus luminosis, sit substantia vel acci-
dens* ?

Circa primum ergo queritur, Utrum
lumen quod descendit a corporibus lu-
minosis, sit substantia vel accidens ?

Et objicitur sic:

1. Omnis forma per se alterans est
passio vel passibilis qualitas : lumen est
forma per se alterans: ergo est passio vel
passibilis qualitas : omnis autem passio
vel passibilis qualitas est accidens : ergo
lumen est accidens. Quod autem omne

per se alterans est passio vel passibilis

qualitas, habetur in septimo Physico-
rum, ubi sic dicetur: Quee alterantur,
alterantur omnia a sensibilibus: et ho-
rum solum alteratio est®. Sensibilia au-
tem appellant passiones et passibiles
qualitates. Quod autem lumen alteretur,
habetur in libro de Sensu et sensato, ubi
sic dicitur, quod illuminatio est alte-
ratio.

2. Item, Omne quod contingit eidem
subjecto manenti inesse et non inesse,
est accidens : lumen contingit eidem
subjecto manenti inesse, scilicet aeri, et
non inesse : ergo est accidens.

3. [tem, Dicit Philosophus in primo
de Generatione et Corruptione : Altera-
tio quidem est quando subjecto manente
in esse, transmutatur in ejus passioni-
bus ® : sed quando aer illuminatur pree-
sente lumine et absente manet idem :
ergo h®c transmutatio est passio: et

¢+ Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. XIII, Art. 2. Tom. XXVII hujusce
nove editionis. Cf. etiam Ilam Part. Summe
theologi®, Queest. 51, membr. 1. Tom. XXXII
ejusdem editionis.
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omnis passio est accidens: ergo lumen
est passio, et sic accidens.

4. Ttem, Omne quod in subjecto re-

cipit magis et minus, est accidens : lu-
men in subjecto recipit magis et minus :
ergo est accidens. ProBamio prime ha-
betur ex hoc quod forma substantialis
non recipit intensionem nec remissio-
nem. Quod autem lumen recipiat in-
tensionem et remissionem, patet ex hoc
quod aer quandoque est luminosior,
quandoque minus luminosus.
3. Item, Omnis forma situaliter dis-
tensa in eo in quo est, ita quod in ma-
jori parte major, et in minori minor,
forma accidentalis et corporea est : lu-
men est hujusmodi forma : ergo est ac-
cidens corporis. VEriTAs prima patet ex
hoc quod forma substantialis est sim-
plex, non divisibilis divisione subjecti :
unde si dividitur aliqua forma divisione
subjecti, illa erit accidentalis.

6. Item, Dicit Averroes Philosophus
in libro de Substantia orbis*, quod nulla
forma dividitur nisi que secundum na-
turam advenit composito, post quanti-
tatem : et ideo etiam forma substantia-
les sunt indivisibiles, quia secundum
naturam adveniunt materi ante quan-
titatem. Sed patet, quod lumen est divi-
sibilis forma divisione subjecti. Ergo
advenit post quantitatem composito :
nihil autem advenit composito post
quantitatem nisi accidens : ergo lumen
est accidens. Quod autem nihil adveniat
composito post quantitatem nisi accidens,
patet ex hoc : quia forma substantialis
vel substantia non fundatur in materia
mediante accidente, sed potius e con-
trario.

7. Item, Omne quod secundum unum
actum invenitur in corruptibili et in in-
corruptibili, est accidens : lumen est tale :

2 VII Physicorum, tex. com. 14.

3 1 de Generatione et Corruptione, tex: com.
23-

4 Averrogs, Lib. de Substantia orbis, cap. 1.
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ergo lumen est accidens. ProBaTiO PRI-
mx : Corruptibile et incorruptibile con-
veniunt secundum substantialem for-
mam : quia quorum una est forma sub-
stantialis, illorum unum est esse : quod
non est in corruptibili et inincorruptibili.
Item, Non conveniunt secundum mate-
riam secundum quod habetur in X Me-
taphysice*, scilicet quod corruptibilium
et incorruptibilium non est eadem mate-
ria. Ergo si conveniunt, relinquitur quod
convenientia illa erit in forma acciden-
tali. ProBaTio sEcunpZ est, quod lumen
invenitur in igne et ceclo secundum
actum illuminandi et faciendi colores in
actu visibiles.

8. Ttem, Si esset substantia, tunc esset
forma, vel materia, vel compositum. Et
constat, quod non est sola forma, vel
materia sola : quia neutrum eorum per
se inesse invenitur : ergo relinquitur,
quod sit substantia composita. Constat
autem, quod lumen non lucet nisi inter-
veniente aliquo obscuro inter illuminans
et illuminatum : aut ergo tunc illa sub-
stantia destruitur, aut retrahitur. Si de-
struitur, tunc oportet, quod habeat con-
trarium : quia nihil destruitur secundum

naturam nisi per contrarium agens : lu--

men autem non habet contrarium agens:
ergo non destruitur. Quod autem lumen
non habet contrarium, patet per hoc
quod contrariorum utrumque habet na-
turam et entitatem speciei : tenebra au-
tem qué esset lumini contraria, si ipsum
haberet contrarium, non est nisi privatio,
ut dicunt Philosophi et Sancti. Si vero
dicatur, quod retrahitur : aut ergo retra-
hitur postquam jam intervenit opacum,
aut quando est vicinum. Si primo mo-
do, tunc oporteret, quod per medium
~ opacum retraheretur : et sic videremus
ipsum transire partes opaci, quod patet
esse falsum. Si vero secundo modo, tunc
ex vicinitate opaci recederet lumen : hoc
autem est falsum, quia videmus “Jlumen
immediate conjungi umbre : ergo patet,

t X Metaphys., tex. com. ult.
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quod non est subtentia composita. Item,
si eset subtantia composita : aut esset
spiritualis ita quod esset spiritus, aut
corporalis sive corpus. Si primo modo,
aut accipitur spiritus pro corpore, sicut
accipiunt eum Philosophi, sicut habetur
in libro Constabulini, quod spiritus est
quoddam corpus subtile, et in humano
corpore oritur ex toto corde, et fertur in
venis pulsativis ad vivificandum corpus,
et operalur vitam et anhelitum et pulsum,
et oritur ex cerebro, et in nervis fertur.
et operatur motum et sensum. Aut acci-
pitur spiritus modo theologico pro eo
quod est anima, vel ejusdem nature cum
ipsa. Si primo modo accipitur spiritus,
tunc nulla distinctio erit inter dicentes
esse substantiam spiritualem, vel corpo-
ream. Praterea, erit inconveniens : quia
illa substantia aut est pervia cum lumine
quod habet, aut non pervia, sed lumino-
sa, sicut et substantia solis et ignis. Si
primo modo. Contra : Omne pervium
densatum minus est pervium : substan-
tia luminis est pervia : ergo densata mi-
nus erit pervia. PropaTio PRIMZ est in
condensatione aeris et aquae, que sunt
elementa pervia : et patet, quod densius
minus est pervium. Similiter patet in
partibus crystalli qua sunt tenues, et si
componantur, multum diminuetur per
metas, et tandem tolletur in toto. Deinde
sumatur conclusio probata. Omne minus .
pervium, minus visibile conducit ad vi-
sum : lumen densatum est minus per-
vium quam non densatum : ergo visibile
minus conducit ad visum : quod patet
esse falsum : quia quanto magis est lu-
minosum, tanto melius videtur aliquid in

- ipso lumine.

9. Item, Nullum corpus naturaliter
movetur ad diversa loca : lumen autem
movetur ad diversa loca : quod patet :
quia immutat sursum, et deorsum, et ad
latera circumquaque : ergo lumen non
est corpus.
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S1 VERO DpICATUR, quod est substantia
spiritualis hoc modo quo Theologi su-
munt spiritum, quia est similis substan-
ti® cum anima.

1. Cownrtra hoc primo erit, quod heec
non est opinio alicujus Philosophi. Item,
aut esset similis substantia cum anima
vegetabili, aut sensibili, aut rationali. Et
quodcumque dicatur, oportet quod esset
perfectio alicujus corporis organici : quia
ea qua sunt ejusdem naturee et substan-
tie, sunt ejusdem ordinis in natura :
unde cum una substantia spiritualis or-
dinetur ad corpus ut perfectio, et alia si-
militer ordinabitur.

2, Item, Nulla substantia spiritualis
hoc modo sumpta est mensurabilis di-
mensione quantitatis : lumen autem ha-
bet dimensionem quantitatis : quod pa-
tet : quia in tricubito aere est tricubitum,
et in bicubito est bicubitum : ergo lumen
non erit talis substantia spiritualis.

3. Item, Omnis substantia spiritualis
secundum organa distincta distinctas ha-
bet vires : lumen hoc modo non habet
distinctas vires : ergo lumen non est
substantia spiritualis.

St rortE dicatur, quod lumen est in-
telligentia, hoc est stultius, quam quod
contra disputatur.

Preterea, Dicit Isaac in libro de Dif~
finitionibus, quod orbis totus et lumen
creantur in umbra animz vegetabilis,
sicut vegetabilis in umbra sensibilis, et
sensibilis in umbra rationalis, et rationa-
lis in umbra intelligentize. Sed creare
aliquid in umbra alterius, nihil aliud est
secundum ipsum, quam unum incipere
in esse et virtute, ubi desinit suum supe-
rius opere et virtute, sicut patet per sin-
gula : intelligentia enim non est cum
inquisitione, et ideo in inquisitione inci-
pit ratio. Similiter ratio non est cum ap-
prehensione sensibilium, et ideo ibi in-
cipit sensus. Sensus autem non est sine
apprehensione, et ideo ubi est opus ani-
me et sine apprehensione, incipit vege-
tabilis. Ergo si orbis et lumen sunt post

. ORD. PRAED.

ista, non habebunt aliquam’ operationem
spiritus : ergo non erit spiritus hoc modo
dicto spiritu.

St avtem dicatur, quod lumen non est
spiritus secundum esse, sed secundum
opus suum.,

CoNTRA :

1. Opus spiritus non erit primum nisi
vita, et secundum alimento uti, et auge-
re, et generare, et sic de aliis : quorum
nullum habet lumen : ergo lumen non
est spiritus quoad opus suum. Si vero
dicatur, quod est spiritus vitalis qui est
in corpore, qui tamen est corpus : et di-
cit Isaac, quod spiritus moventur in cor-
pore sicut lumina in mundo : etsic lu-
men est vivificum. ContraA : Spiritus qui
estin corde, est instrumentum et medium
per quod anima diffundit vitam in cor-
pore : et vita non est actus ab ipso nisi
sicut ab instrumento. Et ex hoc non se-
quitur, quod si lumen hoc modo move-
tur in mundo, quod sit spiritus.

2. Preaterea, Ille spiritus vitalis est
corpus, et positio istius opinionis est,
quod lumen non sit corpus. Si autem di-
catur, quod lumen sit corpus, non spiri-
tuale. Conrtra objicit Philosophus in li-
bro de Visu, quod secandum hoc duo
corpora erunt in eodem loco : quia lu-
men est in aere, et non videmus aerem
ire de loco suo propter adventum lumi-
nis.

3. Praterea, Omnes rationes quee ad-
ducte sunt contra illos qui dicunt lumen
esse substantiam corpoream et spiritua-
lem, sunt etiam contra istam opinionem.

St propTER hoc dicatur, quod lumen
est forma substantialis, et non substantia
composita. CGoNTRA :

1. Nulla forma substantialis est immu-
tativa per actus alterius corporis : lumen
immutat aliud corpus quam id cui inest :
ergo non est forma substantialis. Proa-
tio prIME habetur in libro de Sensu et
sensato, ubi dicit Philosophus : « Quod
enim secundum quod ignis et terra nihil
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facere vel pati vel aliud, supple, quid-
quam habet, sed secundum quod-contra-
rietas in unoquoque est. » ProBaTIO SE-
- cUNDE accipitur a semsu : quia lumen
immutat aerem.

2. Ttem, Omnis forma substantialis est
perfectio ejus in quo. est secundum esse :
ergo si lumen est forma substantialis,
erit perfectio aeris in quo est secundum
esse aeris, quod patet esse falsum.

3. Item, Nulla forma substantialis ad-
venit materi@ secundum naturam et tem-
pus post receptionem accidentis : lumen
advenit aeri exaccidentia aeris : ergo non
est forma substantialis.

%. Ttem, Nulla forma substantialis se~
cundum esse suum invenitur extra suam
propriam materiam : lumen invenilur
extra suam propriam materiam qua est
corpus naturaliter luminosum : ergo lu-
men non est forma substantialis.

5. [tem, Philosophus in libro de Visu
dicit : « Manifestum est, quod lux non
est corpus, sed accidens aeris. » Ex hoc
habetur, quodlux non est corpus, neque
forma substantialis, neque substantia
spiritualis, sed accidens.

6. Item, Ibidem, « Calor secundum
quem alteratur aer ab igne, lux dicitur.
Differtque flamma a luce : nam flamma
est fumus accensus, ideoque flamma est

corpus cum sit fumus : lux vero non est

corpus, sed est passio diaphani corpo-
ris. » Ex hoc videtur, quod lux est pas-
sio : et passio est accidens : ergo lux est
accidens.

7. Hem, Avicenna in VI de Naturali-
bus : Lumen est affectio corporis haben-
tis lucem, cum oppositum fuerit illi : af-
fectio autem est impressio accidentis
ergo lux est accidens.

8. Item, Avicenna : Lux est qualitas,
que est perfectio translucentis secundum
quod est translucens : sed qualitas est
accidens : ergo lux est accidens.

9, Ttem, Avicenna, ibidem :
est qualitas quam mutuat corpus translu-
cens a lucido, et translucens etficitur per
eam translucens in effectu : ergo lumen

XXXV
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cum sit qualitas mutuata, et omnis qua-
litas mutata sit accidens, lumen erit acci-
dens. »

SED CONTRA :

1. Si lumen sit accidens, non erit nisi
in predicamento qualitatis : et cum sit
visibile per se et alterans visum, non erit
nisi in illa specie que est passio vel pas-
sibilis qualitas : ergo erit aliqua de pri-
mis, vel de posterioribus. Constat quod
non de primis : quia ille sunt calidum
et frigidum, humidum et siccum. Ergo
erit de posterioribus : sed omnes poste-
riores causantur a primis : ergo lumen
causabitur a calido, frigido, humido, et
sicco, vel a quibusdam eorum, quod pa-
tet esse falsum : quia invenitur in qui-
busdam corporibus, qua non subjiciun-
tur qualitatibus primis.

2. Item, Omnis passio vel passibilis
qualitas  habet contrarium in specie,
quamvis non in genere : et veritas hujus
patet per inductionem : lumen non habet
contrarium in specie : ergo non est pas-
sio vel passibilis qualitas. ProBaTio se-
cunp& est, quia nihil alterans subito ha-
bet contrarium : contrarium enim in
subjecto resistit alterationi ne fiat subito.
Item, Si haberet contrarium, corrumpe-
retur per prasentiam illius in subjecto :
lumen autem non sic corrupitur, sed per
absentiam illuminantis. .

3. Item, Nullum accidens est forma
perfectiva alterius accidentis et actus ip-
sius mediante quo agit actualiter : sed
lumen est forma perfectiva coloris, qua
mediante actualiter agit in visum : ergo
lumen non est accidens.

Item, Videtur, quod lumen sit corpus.

1. Descendit enim a sole, et advenit ex
parte ignis : venire autem et descendere
corporis est : ergo videtur, quod lux sit
corpus.

2. Item, Quidquid movetur localiter,
est corpus : lumen movetur localiter,
quia sursum et deorsum : ergo lumen est
corpus.

3. Item, Quidquid attingit aliquid et

12

Sed contra.
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reflectitur ab illo, est corpus : lumen at-
tingit radiosum corpus, et reflectitur ab

illo : igitur est corpus.

Fuerunt autem quidam qui propler
istas rationes dixerunt lumen nihil aliud
esse quam coloris resplendentiam sive
manifestationem, utentes his- rationibus.

1. Dicit enim Aristoteles in libro de
Sensu et sensato : Quemadmodum in aere
hoc quidem lumen est, hoc vero tene-
bra: ita et in corporibus fit album et ni-
grum. Ergo videtur, quod prasentia lu-
‘minis in corpore terminato nihil aliud
est quam albedo, et absentia ejus nihil
aliud est quam nigredo.

2. Item, In quibusdam corporibus non
determinatis, sicut est nubes, expresse
videmus, quod prasentia luminis est al-
bedo, absentia vera ejus nigredo.

3. Item, Quidquid agit secundum na-
turam, agit secundum aliquid intrinse-
cum sibi et essentiale. VeriTas hujus pa-
tet per diffinitionem nature in secundo
- Physicorum, ubi dicitur : Natura est prin-
cipium alicujus et causa movendi et
quiescendi in quo est primum et per se et
non secundum accidens ‘. Color autem
secundum naturam agit in visum. Ergo
color agit secundum aliquid intrinsecum
et essentiale. Secunpa probatur per ditfi-
nitionem coloris assignatam in secundo
de Anima, ubi dicitur : Color est immu-
tativum visus seeundum actum lucidi : et
hac est ipsius natura 2. Simililer patet
per dilfinitionem coloris in libro de Sensu
et sensato, quod color est extremitas per-
spicui in corpore determinato, et ipsorum
perspicuorum.

4. Ttem, Quacumque sunt proprie
comparabilia,illa sunt unius speciei. VERI-
tas hujus patet in septimo Physicarum *,
ubi dicitur, quod si aligua comparantur
in aliquo, illa erunt univoca in illo : lux
autem et color comparantur per magis
et minus : ergo videtur, quod sunt uni-

{11 Physicorum, tex. com. 3.
*II de Anima, tex. com. 67.
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voca. ProBarmio minoris : quia propter
quod unumgquodque tale et illud magis
tale. Lumen visibile est propter lumen.
Ergo lumen magis : ergo color et lumen
recipiunt magis et minus in visibilitate, et
ita univoca sunt in natura illa in qua sunt
visibilia, et sic erunt.ejusdem nature.

SED coNTRA est,

1. Quod lumen sit resplendentia sive
apparentia coloris, hoc potest intelligi
duobus modis, scilicet quod luminis esse
et coloris esse sit idem secundum unum
actum, vel quod esse coloris sit unum, et
lumen nihil aliud addat nisi per compa-
rationem illius ad visum. Quod si primo
modo dicatur, hoc potest iterum esse
duobus modis, sed quod lumen habeat
idem esse cum quolibet colore, vel quod
habeat idem esse cum albedine tantum,
secundum quod dixit Empedocles, quod
sol est alba res calida. Si primo modo,
scilicet quod lumen habeat idem esse cum
quolibet colore, sequitur tunc, quod ali-
quid quod est lumen, sit contrarium al-
teri quod est lumen : quia albedo-est
eontraria nigredini. Hoc autem est impos-
sibile : idem enim non est contrarium
sibi. _ '

2. Item, Quecumque sunt diversa spe-
cie, opposita illis diversa sunt in specie.
VeriTas hujus patetin primo Topicorum,
ubi dicit Philosophus, quod consideran-
dum est, quod si huic quidem aliquid est
contrarium, illi autem simpliciter nihil :
quia tunc illa non erunt ejusdem nature.
Sed lumini nihil est contrarium, tenebra
enim est privatio et non contrarium :
colori autem in specie aliquid est contra-
rium. Ergo lumen non est color.

3. Ttem, Intentio qua nigrum est visi-
bile secundum actum est propter esse ni-
gredinis : quod patet ex hoc, quia si de-
tur oppositum, nigredo semper erit visi-
bilis secundum actum : ergo cum eadem
ratio sit de omni colore, etiam intentio
quia albedo est visibilis secundum actum,

¢ VII Physicorum, tex. com. 31.
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et caeterl colores erunt preeter esse ipso-
rum.

4. Ttem, Si dicatur, quod esse luminis
est esse generis in colore, et non esse
specierum. ConTrA : Esse generis in spe-
cie non est distinctum a specie ipsa : quia,
sicut dicit Avicenna, color qui est in ipsa
"albedine, est albedo : et color qui est in
nigredine, est nigredo : et ita lux secun-
dum suum esse esset in contrariis, et causa
contrariorum, quod est impossibile : quia
contrarie sunt caus@ contrariorum, ut
dicitur in quarto Meteororum '.

5. Preterea, Si detur, quod tota essen-
tia coloris sit lux, tunc ea que essentia-
liter habent in se lucem, visum immuta-
rent : et ideo in tenebris potius deberet
color videri, quam in lumine, quod non
contingit.

6. Item, Videmus, quod oculo posito.
in tenebra et colore in luce accidit colo-
ratum videri secundum actum : et hoc
contingit, ut dicunt Philosophi, scilicet
Alpharabius et Avicenna, quia ad visum
non exigitur nisi ut color sit in actu,
etiamsi medium non sit illuminatum.
Quidam alii dicunt sequentes Platonem,
quod hoc contingit propter aliquod lumen
quod est conjunctum nature oculi, quod
- penetral medium usque ad colorem exi-
stentem in actu. Si ergo lumen est tota

essentia coloris, multo fortius deberet co-.

lor videri positus in tenebra ab oculo
existente in lumine, quam e contra: quia
siillud quod lumen habet secundum par-
tem su@ essentie ut oculus, non impedi-
tur atenebra : multo minus impedietur il-
lud quod lumen habet secundum totam
suam essentiam. :

7. Item, Unumquodque est magis acti-
vum ex principiis nature, quam ex prin-
cipio alieno : ergo si lumen est essentia
coloris, magis agit per seipsum et per
proprium lumen, quam per actum alterius
corporis : ergo non debuit dicere Philo-
sophus, quod color est motivum visus
~secundum actum lucidi, sed secundum

1 IV Meteororum, tex. com. 29.
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aclum proprium : lucidum enim est dia-
phanum actu illominatum, cojus actus
non est actus coloris.

Si forte dicatur, quod lumen est essen-
tia albedinis tantum, et secundum magis
et minus generantur ex lumine alii colo-
res. ContTra : Magis et minus non diver-
sificant speciem : ergo secundum hoc om-
nes colores essent in una specie coloris,
quod patet esse falsum. Item, Contraria
sunt, que maxime a se invicem distant
sub eodem genere: participantes autem
extremum non maxime distant : ergo cum
nigredo maxime distat ab albedine, nihil
participabit de essentia ipsius : ergo non
generabitur aliunde nigredo, sed a priva-
tione luminis : sed quidquid generatur a
privatione luminis, est privatio, cum pri-
vatio non possit dare speciem nec mate-
riam generato ab ipsa, cum ipsa nihil
sit : ergo nigredo est privatio : et ex hoc
sequitur, quod nigredo non est species
coloris, quod est contra Philosophum in
libro de Sensu et sensato.

St rorte dicatur, quod albedo et nigre-
do sunt contraria, et tamen generantur a
lumine generatione zquivoca et non uni-
voca. Et dicitur generatio @quivoca,
quando generans in generalo non impri-
mit suam speciem. Univoca vero dicitur,
quando imprimit in eo suam speciem, sic-
ut sol est equivoca causa generationis
inferiorum, homo autem generat homi-
nem sicut causa univoca. Si, inquam, sic
dicatur, quod lux est accidentalis causa
colorum, hoc est contra posilionem eo-
rum : guia generatio @quivoca est, quan-
do generans non dat essentiam suam ge-
nerato. Ipsi autem dicunt, quod lucis es-
sentia est essentia colorum.

Item, Licet generans esquivoce unum
existens in substantia generat multa, sic- -
ut sol omnia inferiora terranascentia,
non tamen eodem modo se habens: quia
dicit Philosophus 2, quod necesse est esse
duplicem allationem propter diversitatem

211 de Generatione et Corruptione,tex.com.56:
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qué invenitur in generabilibus et corrup-
tibilibus : ergo similiter si lumen gene-
rat diversos colores @®quivoce, oportet
quod ipsum diversimode se habeat : et
iste diversus modus non invenitur in solo
lumine.

Pro hac tamen opinione videntur que-
dam facere auctoritates Philosophorum :

1. Dicitur enim in capitulo quodam de
coloribus : Dico lucem esse hypostasim
colorum : sed hypostasis est substantia :
ergo lux est substantia colorum.

2. Item, Alpharabius : Colores fiunt ex
admixtione ignis cum corporibus : et lux
non est causa in inductione coloris tantum
ad visum, sed in esse ejus.

3. Item, Experimentum videtur ad hoc
facere : quia in eclipsi solis quando sol
in parte tegitur, alba statim apparent pal-

lida : ethoc non contingit nisi ex subtra-

ctione lucis : etita cum lux subtracta di-
minuat colorem,et positaaugmentet,vide-
tur quod lux sit causa essentialis coloris.

4. Item, Aliud experimentum est in vi-
tro et vino : quia si parum de vino rubeo
infundatur in vitro puro, sol penetrans
vinum in fundo vitri generabit albedi-
nem, quae est color similior luci inter
omnes colores : si autem multum infun-
datur, non erit in fundo albedo : quia lux
tunc non poterit penetrare ut in fundo
multiplicetur.

Juxta hoc iterum queritur, Cum lumen
non sit contrarium frigiditati, secundum
quem modum ad multitudinem luminis
sequatur multitudo caloris?

Si enim, ut quidam dicunt, radius lu-
minis secum trahat calorem corporis il-
lius in quo estlumen, tunc deberet major
calor esse in corpore, quod vicinius est
illi corpori a quo lumen sumit calorem,
quam in remotiori : et sic major calor de-
beret esse in medio aeris quam juxta ter-
ram. Item etiam sequitur contra eos qui
dicunt, quod radius superiorum transiens
per ignem accipit calorem ab igne. Quod

C I de Anima, tex. com. 68,
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autem non sit major calor in medio aere,
quam juxta terram, expresse- dicit Philo-
sophus in libro Meteororum, et per expe-
rimentum scilur : vapores enim elevati
ex reverberatione luminis ab inferioribus
congelantur in grandines et nives in me -
dio aeris et interstitio.

Similiter patet ex hoc quod accidit in
speculis concavis aut convexis solari luci
objectis : reflectitur enim lux cum calore,
ita etiam quod lux intensiva sit in loco
ad quem conveniunt multz reflexiones ex
omnibus partibus speculi.

Praterea, Lux solisa proprio subjecto
non potest trahere calorem : quia sol ne-
que calidus est, neque frigidus est.

Juxra hoc iterum queritur, Utrum lu-
men ignis et lumen superiorum corporum
sit unius rationis ?

Et videtur, quod sic: quia utrumque
est actus diaphani. Item, utrumque facit
calores in actu. Ttem, utrumque immutat
subito. Item, dicit Philosophus in II de
Anima: Non secundum quod aqua neque
secundum quod aer, lucidum est, sed
quoniam natura est eadem utrisque his,
et in perpetuo superius corpore *. Si igi-
tur diaphanum est idem in aere et aqua
et in perpetuo corpore, et actus diaphani
erit idem quantum ad rationem. Et hoc
dicit etiam ibidem Commentator sic
Una natura estin omni perspicuo, in qua
conveniunt perspicua cum ccelo: sed in
quibusdam est semper perfecta actu lu-
minis, ut in ccelo, et in igne, in quibus-
dam autem non, ut in aere, et in aqua.

CoNTRrA

Queest, .

Sedconlr

1. Non est eadem ratio substantie cor- -

ruptibilis et incorruplibilis, eo quod ni-
hil unum secundum rationem potest esse
in corruptibili, et in incorruptibili : quia

nec idem genus, nec eadem species, nec

eadem propria passio. Cum ergo lumen
superiorum sit in incorruptibili, et lumen
ignis sit in corruptibili, non erit lumen
hinc inde ejusdem rationis.
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2. Item, Miscibile et non miscibile non
sunt ejusdem rationis : sed superiora in
actibus suis et formis non sunt miscibi-
lia : ignis autem miscibilis est cum suis
formis : ergo non sunt ejusdem rationis
forme eorum.

3. Ttem, Ignis est generabilis substan-
tia et corruptibilis, et per consequens ge-
neratur et corrumpitur lumen in ipso : sic
autem non est de lumine solis et supe-
riorum corporum in comparatione ad
substantiam in qua est.

Urrivo queritur de differentia lucis, et
luminis,et splendoris, et radii, et radiosi-
tatis, et luminaris ?

Sovrumio. Circa istam queestionem om-
nes illee opiniones sunt qua sunt supra
tacte cum suis rationibus. Quidam enim
dicunt, quod lux est corpus, et sunt mul-

ta corpora parva radiosa descendentia in

aerem et terram, qua illuminant. Qui-
dam autem dicunt, quod lux est substan-
tia spiritualis adveniens ei quod illumi-
natur sine corruptione alicujus forme in
diaphano, sicut anima advenit corpori
preeter hoc quod corrumpat. Quidam ve-
ro dicunt, quod sit substantialis forma
ejus in quo est. Quidam autem alii, quod
non sit nisi manifestatio colorum. Sunt
autem alii recte dicentes, quod lumen sit
accidens, innitentes verbo Philosophi,
qui dicit in secundo de Anima, cap. de
visu : Lumen neque ignis est, neque om-
nino corpus, neque defluxus corporis
ullius (esset enim aliquod corpus), sed est
ignis, aut alicujus hujusmodi potentia in
lucido : neque enim duo corpora possi-
bile est in eodem esse *. Videtur autem

_ contrarium esse tenebree : est autem te-

nebra privatio hujusmodi habitus a luci-
do. Et similiter illud dicit Avicenna. Ex
hoc patet, quod lux est habitus diaphani,
et quod colores non acquirunt habitum
ex luce. Hoc etiam videntur dicere omnes
naturales Philosophi. Etideo sine pree-

£ I de Anima, tex. com. 69.
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Judicio consentientes istis dicimus, quod
lux est accidens quod est in quibusdam
habitus, et in quibusdam dispositio.

Ap 1 vero quod in contrarium objici-
tur per rationes, dicendum quod expresse
in textu habetur, quod lumen est habi-
tus, etc. Et sic patet, quod non est pas-
sio vel passibilis qualitas : et non opor-
tet, quod habitus habeat contrarium :
scientia enim non habet contrarium, sed
opponitur ei ignorantia ut privatio.

Et ad hoc quod contra objicitur, quod
quidquid infert passionem sensui, est
passio vel passibilis qualitas : et lumen
infert passionem sensui: ergo, ete. Di-
cendum, quod quoddam est inferens pas-
sionem sensui vel alterans solum, et hoc
est passio vel passibilis qualitas : quod-
dam autem non per se est alterans, sed ut

~ perfectio visus et visibilis secundum quod

est visibile, et secundum quod est visus
ad actum, et hoc est habitus et dispositio.
Habitus autem et dispositio sunt quali-
tates perficientes potentias ad actum, sic-
ut visibile et lumen perficitur ad actum,
et visus etiam lumine sibi conjuncto cum
humore crystallino perficitur ad actum
videndi. Tamen si velimus vim facere in
verbo Philosophi, tunc visibile proprium
est color, et lumen est non visibile, sed
est habitus vel dispositio quo visio perfi-
citur secundum actum. Unde et ille actus
communis est organo et medio et objecto
visus : oculus enim habet aliquod lumen
innatum, et lumen actus diaphani, ut di-
cit Philosophus, et actus coloris per quem
movet visum. Nec sequitur hoc argumen-
tum : Color videtur per lumen : ergo lu-
men est magis objectum visus. Quia non
in eodem modo color et lux se habent ad
visum : unum enim sc habet ut passio
vel passibilis qualitas, alterum ut habitus
vel dispositio. It est instantia : quia con-
ceptio sive senlentia alicujus vocis pro-=
late pervenit ad intellectum mediante
voce : nec lamen vox est objectum intel-
lectus. ‘
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Quia vero sic dicentes declinamus om-
nes objectiones, dicamus aliter, quod lu-
men nihil prohibet esse passionem vel
passibilem qualitatem. Sed tunc distin-
guendum est inter passiones.corporum
passivorum et activorum, et inler passio-
nes qua non habent contrarietatem, nec
agunt, nec patiuntur, sed tantum movent :
sicut enim corpus ceeleste se habet ad cor-
pora inferiora, sic passio ejus ad passiones
corporum inferiorum. Unde sicut corpus
cceli elementis nullum habetl contrarium,
ita nec passiones ejus in passionibus ele-
mentorum. Philosophus vero cun dicit
secundas qualitates generari a primis,
intendit in generatione et corruptione
circulari elementorum: et ideo dictum
suum intelligitur de passionibus et qua-
litatibus que sunt propriz elementorum.

Ap auivp dicendum, quod lux non ha-
bet contrarium, nec oportet, quod passi-
bilis qualitas superiorum corporum ali-
quid habeat contrarium, sicut jam dictum
est : concedimus tamen bene, quod non
proprie alterat : quia ad hoc quod alte-
ratio sit proprie, tria exiguntur, scilicet
quod forma alterans habeat aliam essen-
tiam a qualilate et essentia materie : et

propter hoc rarum et densum, cum non

dicant nisi quamdam compositionem par-
tium materie, non proprie alterant.

Secundum est, quod forma alterans
magis facla sive excellens abjiciat a sub-
stantia corrumpendo substantiam : et hoc
modo habitus et dispositio, sicut virtutes
et scienlie, et habitus corporei, ut sani-
tas in honiine, et lumen, si in ratione
habitus accipiatur, non allerant: quia
potius unusquisque dicitur perfectus se-
- cundum Philosophum !, cum attingit
scientias et virtules, quam corruptus vel
alteratus.

Tertium est, quod forma alterans cor-
rumpit aliam formam contrariam sibi in
subjecto : el hoc modo iterum lumen non
alteratur. Hoc autem quod subito move-
tur, non est sulficiens causa, quod non

t VII Physicorum, tex. com. 20.
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habet contrarium in subjecto quod im-
mutat : sed oportet cum hoc quod ubique
inveniat dispositionem sui in subjecto
quod immutat : et hoc est natura diapha-
ni in perspicuo corpore.

Ap anwp dicendum, quod hac propo-
sitio non est vera, quod nulla forma ac-
cidentalis est actus alterius accidentis
mediante quo sit actu. Imo omnis forma
accidentalis si habeat actum secundum
esse forme vel materie, ille erit actus
accidentalis nature : quia ex substantia
et accidente non sit unum ut ex potentia
et actu. Quid autem vocemus materiam
coloris et quid formam, infra patebit.

Ap aLwp quod objicitur, quod sit cor-
pus, dicendum, quod lumen non ascen-
dit et descendit ut mobile per seipsum,
sed ut immutans subjectum superius et
inferius secundum partes diaphani.

Ap anwp dicendum, quod lumen non
movetur localiter, nisi sicut umbra, ut
dicit Avicenna, et forma quee est in spe-
culo : non enim idem lumen est hic nunc,
et postea ibi, vel nunc hic, et post tene-
bram iterum in eodem loco : sed destrui-
tur lumen, et succedit alterum ad pree-
sentiam et absentiam illuminantis corpo-
ris, sicut et umbra ex objectu corporis
opaci ad lumen et figuram in speculo ex
directa oppositione adspicientis.

Ap anwp dicendum, quod non refle-
ctitur idem lumen, sed diversum, ut di-
ctum est.

Ap b quod objicitur, quod sit coloris
resplendentia tantum sive manifestatio,
notandum, quod duplex est esse coloris,
scilicet maleriale, et formale. Dico autem
materiale, quod habet materiam in qua
est, non quod sit ex materia aliqua : ma-
teria autem ejus in qua, est determina-
tum corpus, id est, non pervium : et hoc
esse materiale habel color a qualitatibus
primis aclivis et passivis, scilicet calido,
et frigido, humido, et sicco. Esse autem
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formale coloris est esse coloris quo est
actu in potentia activa immutandi visum
secundum actum : et hoc esse color vi-
sus habet a luce. Et hoc est quod dicit
Philosophus, quod color est motivam
visus secundum actum lucidi : et hoc est
ipsius natura. Quia vero lumen multipli-
catur in loco reflexionis et percussionis
plus quam in loco ubi non reflectitur et
ubi non repercutitur, ideo lumen existens
in diaphano secundum quod hujusmodi
non est actus coloris, sed existens in ex-
tremitate ipsius in loco contactus ad
corpus determinatum. Et hoc patet ex
hoc quod solum coloratum existens posi-
tum in lumine proprio vel alieno, et aere
medio tenebroso existente praterquam in
loco contactus, non videtur. Similiter et
oculo in tenebris-accidit videre : oculo
vero existente in lumine, et aere et colo-
rato in tenebris posito, non contingit vi-
dere. Et ideo dicit Philosophus ', quod
color est extremitas perspicui in corpore
terminato, et non dicit, quod sit actus

perspicui cujuscumque. Diffinitio enim co-

loris hac est secundum esse formale ip=
sius, per quod est in potentia completa
activa ad movendum sensum. Esse autem
hocnon habet a quocumque actu diapha-
ni, sed ab actu qui est in loco contactus,
ut dictum est. :

Ad id autem quod primo objicitur,
dicendum quod dictum Philosophi in li-
bro de Sensu et sensato intelligitur parti-
culariter, et non universaliter, sed in
quibusdam corporibus tantum, et non in
omnibus. Ex presentia enim luminis in
quibusdam corporibus non determinatis
generatur albedo, sicut in nube, et ex
privatione ipsius nigredo : et ideo hoc
intelligitur in corporibus diaphanis colo-
ratis tantum, et non in aliis, quorum co-
lor non est idem propinquo et remoto,

sicut idem est color in corporibus deter-.

minatis propinque et remote adspicienti.
Et per hoc patet etiam solutio ad se-
cundum.

1 Lib. de Sensu et sensato.
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Ap arLwp dicendum, quod color secun~
dum quod agit in visum, est in esse for-
mali, et sic est connaturale sibi lumen
quo agit in ipsum : est enim sibi semper
secundum hoc esse conjunclum : secun-
dum autem esse materiale non agit ali-
quid, quia sic lumen est extra ipsum.

Av Ao dicendum, quod cum dicitur,
Color est visibilis propter lucem sive pro-
pter actum lucidi, non sequitur, quod
actus lucidi sit magis visibilis sive lumen:
quia non eodem modo se hahent ad vi-
sum lumen et color : sed unum est ut
objectum terminans visum, alterum au-
tem in quo color movet visum, sive ut
cujus actus terminatur ad objectum visus
quod est color. Et si eodem modo se ha-
berent ad visum, adhuc non sequerelur,

quod essent comparabilia in omnibus, sed

in esse formali coloris tantum, illo scili-
cet esse formali, quo accipit potentiam
completam activam ad movendum visum,
et quoad hoc tantum essentia luminis erit
in ipso et non simpliciter.

Ap avcroritaTEs ultimo inductas et ex-
perimenta, dicendum quod intelliguntur
de esse formali coloris in comparatione
ad movendum visum.

Ap moc quod juxta hoe queritur,
Utrum lumen habeat diffundere calorem ?

Videtur dicendum sicut supra in quee-
stione de qualitatibus stellarum dictum
est : lumen enim propria forma est supe-
riorum corporum, et non inferiorum :
quia etiam ignis secundum quosdam
Philosophos non lucet in sua sphera : et

Ad queest.
1.

ideo caliditas sequitur ad lumen et ad lu- '

minis multiplicationem sicut ad causam
primam, que nou de necessitate disponi-
tur motu quo movel. Bt simile est in
motu locali et motore primo, qui non
disponitur motu locali, et tamen movet
localiter. Alix etiam{ quastiones tacte
sunt sapra. Similiter in quastionibus de
qualitatibus stellarum, et sumuntur a
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Philosopho in libro de Essentia et natu-
ra orbis.

Ap noc quod ulterius queeritur, Utrum
ejusdem rationis sit lumen cceli, et lumen
ignis, et corporum elementatorum ?

Dicendum, quod non est una ratio ge-
neris et speciei, sed una ratio proportio-
nis ad actum : utrumque enim est actus
diaphani et perfectio coloris secundum
actum : lumen enim solis, ut objectum
est, in inferioribus manet secundum vir-
tutem tantum, et secundum essentiam
non manet in aliquo nisi dispositio, et
non ut habitus, ut patet in coloribus et
coloratis : quia lumine solis prasente
sunt in actu, et recedente manent in ma-
teria tantum, sed lumen ignis manens in
substantia ignis commiscibile est cor-
poribus, et manet in eis ut habitus, sicut
patet in his que lucent in tenebris.

Et per hoc patet solutio omnium obje-
clorum.

Si vero queratur, Si lumen ignis ma-
net in corporibus mixtis, quare non con-
sumit corpora sibi conjuncta, sicut est
videre in oculo, ubi lumen ignis est cum
humore crystallino, et tamen non exsiccat
humorem crystallinum, nec exstinguitur
ab ipso ?

Dicendum, quod substantia ignis du-
plicem habet comparationem : unam sci-
licet cum forma perpetui corporis secun-
dum proportionem que est lumen, et ab
hac habet, quod non sit elementum.
Aliam habet cum qualitatibus activis et
passivis, et ab hac habet, quod sit ele-
mentum. Et istee duz comparationes sic
ordinantur, quod prima secundum natu-
ram et rationem est ante secundam :
quod patet ex hoc, quiasi prima esset
ante secundam, tunc lumen non compo-
neretur cum substantia ignis nisi me-
diante calido et sicco, et tunc non esset
componibile cum aliis elementis nisi per
easdem qualitates : quod patet esse fal-
sum in aere etaqua : lumen enim ex par-
te subjecti non querit nisi naturam dia-
phani, qua est elementis

in (ribus
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secundum rationem ante compositionem
cum qualitatibus activis et passivis : et
ideo ignis in mixto potest alterari a qua-
litatibus activis et passivis non retinendo
eas secundum actum : et tamen non reti-
nebit lumen quod secundum naturam est
ante qualitates illas : et quia hoc non ha-
bet contrarietatem ad aliquam qualita-
tem substantialium, propter hoc non
corrumpit eas, nec corrumpitur ab eis.

Ap 10 quod ulterius queritur, dicen-
dum quod secundum rationem nominum,
ut dicit Avicenna, /uz est in natura pro-
pria, Jumen autem in subjecto recipiente,
radius vero est exitus luminis secundum
rectam lineam : sed radiosum est corpus
politum in se habens lumen, reflectens
tamen radios : splendor autem est refle-
xio luminis procedens a reflexione radio-
rum. In hoc enim differt radius a lumine,
quod radius non procedit immutando nisi
recta linea, lumen autem etiam non ad
rectam immutat : sicut est videre in sole
ingrediente per fenestras, ubi radii ad
rectam lineam ingrediuntur : lumen vero
sub fenestra juxta parietem illuminat ae-
rem, quo non potest trahi recta linea ab
illuminante. Similiter est de splendore et
radiositate et reflexione : radiositas enim
inflectit radium, et splendor lumen. Lu-
minare autem secundum Damascenum
est receptaculum luminis, ut corpus luna
vel solis.

ARTICULUS 1I.

Utrum objecta visus in tenebris sint lu-
minosa, et a quo recipiunt lumen ?

Deinde, Queeritur de noctilucis quee
sunt objecta visus in tenebris, sicut quer-
cus putrefacta, et quaedarn ossa piscium,
el squame, et quedam animalia.

Quearitur autem, Unde sit lumen eo-
rum ?

Ad qun
3.
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Et si dicitur, quod ab igne : tunc vide-
tur, quod non : quia non potest esse ab
igne mixto, eo quod ignis non est in
mixto actu, sed in potentia tantum, et
ignis non est lucere in potentia : aliter
enim omnia mixta lucerent.

Si vero dicatur, quod in talibus est
ignis actu. Contra : Ignis in actu ustivus
est ejus in quo est, et talia nos non vi-
demus aduri.

Praeterea, Rationes supra posite a
Philosopho in libro de Sensu et sensato
contra Platonicos dicentes ignem domi-
nari in oculo, videntur hic habere locum.
Si enim lumen est ab igne, tunc talia
videntur debere exstingui in glacie et nive
posita et aqua superfusa, cum, sicut di-
cit Philosophus, calido sicco contrarietur
frigidum humidum. -

S1 forte dicatur, quod hoc est ex lu-
mine cceli. Contra hoc est quod supra

“probatum est de ccelo, quod non est cor-

pus generabile et non commiscibile aliis
elementis, cum non sit ejusdem materize
cum aliis.

Prareres queeritur, Quare quaedam
eorum de die videntur et de nocte, qué-
dam de nocte tantum, in die autem vi-
dentur alba in loco lucis ? Ignis enim de
die et nocte videtur, ut dicit Arl%toteles
in libro Il de Anima'.

Item queritur, Quare queedam viden-
tur in luce ignis de nocte, sicut vermiculi,
in quibus apparet quasi similitudo igniti
carbonis successive sufflati :
putrefacta quasi apparet alba, et videtur
sub colore ?

Sorutio. Dicendum, ut habitum est,
quod ignis habet duplicem comparatio-
nem, proprietatem scilicet luminis quam
accipit a proprio corpore quod est cce-
lum, et calidum et siccum secundum
quod est elementum : et illa comparatio
que est substantia ignis cum lumine,

t II de Anima, tex. com. 72.
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prior est natura quam illa que est sub-
slantia ignis cum calido et sicco tribus
rationibus. Quarum prima est, quiaillam
habet per relationom ad primum corpus
quod est ccelum. Dicit enim Philosophus,
quod ccelum non recipit impressiones pe-
regrinas, sed elementa : et ideirco ignis
receptivus est impressionum ceeli et ma-
xime inter elementa, eo quod vicinissi-
mus ccelo est, quia contingit ubique
spheram lun® : prima vero impressio
cceli super inferiora est impressio lumi-
nis. Secunda ratio, quia lumen commu-
fius est quam calidum et siccum : inve-
nitur enim inseparabiliter in ccelo et igne
inspissatis partibus, licet in partibus non
adeo spissis non luceat, separabiliter au-
tem in aere et aqua : quod autem com-
munius est, convenit rationem prioris et
communioris, quam id quod est pro-
prium secundum speciem. Tertia vero
ratio, quod lumen non est commiscibile
cum aliquo per se. Cujus probatio est,
quia non habet contrarium : et nihil
commiscetur nisi quod habet contrarium,
ut probatur in libro de Generatione et
Corruptione.

Dicimus igitur, quod ignis in mixto
amissis proprietatibus posterioribus se-
cundum actum non de necessitate amittit
proprietatem priorem secundum natu-
ram : et mixtum secundum proprietates
priores non de necessitate commiscetur
secundum priorem.

Sed tamen notandum, quod causa lu-
centiee non est natura cceli tantum, nec
etiam natura ignis. Aliter enim ccelum
in omni sui parte luceret,et similiter ignis
in fota sphara sua, sed oportet partes
esse conculcatas et propinquas ad invi-
cem. Kt ideo necesse est in noctilucis
partes conculcari et inspissari -ipsius
ignis ad hoc ut luccant. Et hoc contingit
tribus modis, scilicet in corruptis in qui-
bus cum calido natura partes evolant ad
exterius t{rahentes secum humidum na-
turale ad superficiem : et quia humidum
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aqueum servabile est luminis, ut dicit
Philosophus, propter hoc partes ignis
multiplicate in parte exteriori tenentur
et servantur ab humido, et per conse-
quens inspissatur ad lucendum. Et hoc
non tantum fit in quercu putrefacta, sed
etiam in aliis quibusdam. Unde Avicen-
na dicit, quod vidit gallum mortuum ta-
lem et ovum galline tale. Et similiter
nos videmus spinas interiores quorum-
dam piscium qua sunt loco spondilium
in quibus est nucha descendens a capite
sic fulgentes de nocte, quando exsiccatae
sunt.” In illis enim spinis est humidum
medullosum, quod extractum ad super-
ficiem, servat partes ignis. Kt hujus si-
gnum est, quod talia putrefacta vehe-
menter exsiccata non fulgent, sed inve-
niuntur scissa in partibus tamquam reci-
dentia in cineres. Secundus modus est
in non corruptis quibusdam naturaliter
frigidis et non habentibus sanguinem, in
quibus partes ignee congregantur circa
locum digestionis nutrimenti ad hoc quod
compleri possit digestio : et ideirco in-
cipiunt fulgere ibi, sicut est in vermiculis
qui lucent in nocte. Tertius modus est in
quibusdam piscibus, in quibus propter
conservationem caloris naturalis in loco
frigido et humido natura extrinsecus cir-
cumponit partes duras terrestres, calido
digerente coagulatas : et quia dura et
spissa multum tenent calidum, propter
hoc partes ignis multiplicantur in illis :
et ideo incipiunt fulgere, sicut capita
quorumdam piscium et squamee.

Ex his patet solutio ad omnes rationes
inductas.

Ap m quod queritur, Quare quedam
videntur lucentia in die, ut ignis ?

Dicéndum, quod hac est ratio, quia
lux ignis fortior est quam aliorum : nihil-
ominus tamen ignis si exponatur imme-
diate radiis solis, videbitur albus. Cujus
signum est, quod quando carbones ignei
immediate exponuntur radiis solis, sta-

11T de Anima, tex. com. 76.
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tim videntur cooperti alba favilla : etideo
contingit, quod fortius lumen vincit mi-
nus, tangendo ipsum, et colorem pro-
prium in animatis : et ideo videntur tunc
sub colore, et non sub lumine.

Ap vrrimum dicendum, quod in putre-
factis partes ignis sunt deficientes retentea
in humido extracto ad superficiem, et
ideo sunt debiles in lumine : et propter
hoc lux ista apparet tamquam immixta
albedini : sed in illis qu# non sunt cor-
rupta, lumen est in partibus ignis caloris
naturalis multiplicati circa locuni dige-
stionis, et ideo magis est fortis in illu-
minando. Et quia, in talibus quando vo-
lant,ut dicit Aristoteles in libro de Somno
el vigilia, repercussio est spiritus ad
succintorium sive diaphragma, propter
hoc illa lux videtur quasi sufflata suc-
cessive.

ARTICULUS III.

De coloribus qui sunt objecta visus in
lumine.

Tertio queeritur de coloribus qui sunt
objecta visus in lumine.

Et queeruntur tria,scilicet quid sit color?

Et, Que generatio coloris ?

Et, Utrum color sit tantum objeclum
visus quando videt colorem ?

ARTICULI TERTIH
PARTICULA 1.
Quid sit color ?
Ad primuni proceditur sic :

Dicit Aristoteles in secundo de Ani-
ma?, quod « color est motivum secun-
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dum actum lucidi, et hoc est ipsius na-
tura. »

Et in libro de Sensu et sensato dicit,
quod « color utique erit perspicui extre-
mitas in determinato corpore, et ipsorum
perspicuorum. »

Avicenna autem in VI de Naturali-
bus dicit, quod « color est qualilas qua
perficitur ex luce. »

Ossrcirur autem contra primam sic :

1. In Topicis continetur, quod si quis
diffiniat aliquid per potentiam, et non
dixerit cujus potentia est, mala est diffi-
nitio : mofivum aulem dicit potentiam
movendi, et non dicitur quid moveat :
ergo videtur, quod male.

2. Preterea, Mobile secundum quod
hujusmodi non est motivum. Cum ergo
color sit mobilis a luce, ut patet per ter-

tiam diffinitionem que est Avicenne,

male diffinitur per motivum.

3. Item, In naturis sic est, quod ma-
teria numquam movet, sed semper mo-
vetur. Cum igitur habitum sit supra,
quod essentia coloris materialis est ad
lumen, videtur debere diffiniri per mo-
veri, et non per motivum.

4. Preeterea queritur, Cujus sit moti-
vum ? Et videtur, quod visus : sicut enim
sensibile se habet ad sensum, ita visibile
ad visum. Cum ergo sensibile sit moti-
vum sensus, visibile erit motivum visus.

5. Item, Diffinitio et denominatio su-
menda est a fine secundum Philoso-
phum. Cum ergo visum moveat ut ad
finem, medium autem non ut ad finem,
sed ut ad viam, color erit magis moti-
vum visus quam medii.

6. Praeterea, Propter quod unumquod-
que fale et illud magis : sed medium
movetur propter visum : ergo visus
principalius movetur : et ita iterum se-
quitur, quod color sit magis motivum
visus quam medii.

Contra secundam vero 'diflinitionem
objicitur sic :
1. Extremitas perspicut aut intelligi-
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tur intra perspicuum, vel extra. Si in-
tra, tunc color erit in perspicuo ut in
subjecto : extremitas enim perspicui su-
perlicies est perspicui, qua superficies
dicitur color. Si vero intelligatur extre-
mitas extra, tunc probatio videlur esse
falsa, quee dicit, quod color est perspicui
extremitas : extremitas enim que est
extra perspicuum, non est extremitas
perspicui essentialiter. ,

2. Preeterea queeritur, Quid dicatur ibi
perspicuum ? Et si dicatur, quod perspi-
cuum idem est quod transparens. Con-
tRe : Nullum transparens secundum
quod transparens est color vel habens
colorem : ergo falsum est quod dicit,
quod color est perspicui extremitas. Di-
co autem perspicuum secundum quod est
perspicuum, nec esse colorem, nec ha-
bere colorem : quia licet queedam nubes
colorate sint, sicut ostenditur in primo
et terlio Meteororum, hoc tamen non ac-
cidit eis secundum naturam perspicui,
sed secundum quod aliquo modo termi-
natur lumen veniens super ipsas.

3. Item, Cum perspicuum habeat prin-
cipium, medium, ct extremum unius et
ejusdem rationis, videtur quod eadem ra-
tione color sit perspicui principium et
medium, qua est extremitas.

4. Preaterea queritur, Quid vocetur
corpus determinatum sive terminatum ?
Si enim, ut quidam dicunt, vocatur de-
terminatum perspicaum determinatum
ad rem coloratam, tunc videtur omnibus
modis color esse in perspicuo sicut in
subjecto, quod improbatum est jam. Et
etiam contra sensum est : quia nos vi-
demus colores esse in pariete, et lapide,
et hujusmodi corporibus.

5. Preterea, Quaritur de hoc quod
dicitur, Actus lucidi. Actus enim sive
perfectio lucidi lumen est : et secundum
hoc color non videtur esse nisi in lu--
mine. Quod ctiam dicit expresse Avicen-
na sic : « Color est qualitas que perfici-
tur a luce. » Similiter autem color nihil -
aliud est quam admixtio corporis lucidi
cum diaphano : et ideo non est necesse
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ipsum diaphanum in actu ad hoc ut co-
lor videatur, sed tantum perfectio coloris
per actum lucis est illuminatio diaphani.

Si vero hoc non reputetur inconve-
niens, '

Contra hoc objicitur :

. Per rationes supra positas in que-
stione de Jumine : Ibi enim sufficienter
ostensum est, quod esse coloris non con-
stituitur ex lumine tantum ut ex causa,
sed etiam ex actione et passione prima-
rum qualitatum. ‘

2. Praterea, Supra illud verbum in se-
cundo de Animat, quod color est visibile
secundum se, et quod est motivum se-
cundum actum lucidi, dicit Averroes,
quod cum dicit, quod color est visibile
per se, non est in primo modo dicendi
per se, sed in secundo, ubi scilicet sub-
jectum est in ratione pradicati. Compa-
ratio vero visibilis ad colorem est, qua-
lis est comparatio risibilis ad hominem :
et ideo color est per se causa visibilita-
tis. Ex hoc accipitur, quod lumen non
confert colori, quod sit visibilis, nec
etiam esse. Sic ulterius relinquitur, quod
colores sint in tenebris.

3. Item, Averroes : « Actus lucidi non
facit colorem visibilem esse ex parte co-
loris, sed ex parte diaphani, quod non
habet potentiam suscipiendi ipsum nisi
sit actu luminosum. » Ex hoc iterum re-
linquitur, quod color sit in tenebris vi-
sibilis, licet per accidens impediatur.

4. Etiam Averroes dicit : « Colores
actu sunt in obscuro, sed videntur in
actu lucidi propter potentiam diaphani,
que perlicitar actu lucidi, non propter
potentiam coloris. » Et propter hoc se-
quitur idem quod prius.

Sorutio. Sicut supra distinctum est,
color habet duplex esse, scilicet materiale
quod habet in corpore spisso quod non
est pervium sed terminat visum, et esse
formale secundum quod ipse movet sen-
sum. Hoc autem duplex esse probatur

1 11 de Anima, tex. com. 67.
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inesse colori ex hoc quod ipse non tan-
tum alterat sensum, sed etiam corpora.
Alterat enim non subito corpora, sensum
vero subito. Cum igitur color per se non
sit qualitas activa vel passiva, alterabit
non actu proprio, sed actu alterius agen-
tis : et si agens illud quo color alterat
corpora, non agit subito, tunc color non
alterabit subito : agens autem illud vel
est calidum, vel frigidum, vel siccum,
vel humidum, quorum nullum agit vel
patitur subito : et idcirco alteratio colo-
ris quo alterat corpora, non est subito.
Cum vero dicit Philosophus in 1I de Ce-
lo et Mundo, quod secundum omnia ea
secundum que alterantur inanimata, al-
terantur et animata : sed non converti-
tur, quia animata alterantur per sensus,
secundum quos non alterantur inanima-
ta : relinquitur, quod alia actione color
agit in visum. Ergo et alio agente : ét
hoc agens quidem lumen est. Dicamus
igitur, quod est considerare colorem se-
cundum relationem ad primas qualitates
que causant ipsum in corpore determi-
nato : et hoc esse ipsius quod habet
in materia, habet in corpore determi-
nato : et sic color bene est in tenebris,
et sic non diffinitur in aliqua dictarum
diffinitionum : quia sic non infert pas-
sionem in potentia visiva. Et est etiam
considerare colorem secundum relatio-
nem ad agens id quod dat ei esse for-
male, quo possit immutare colorem vi-
sum et medium visus : et sic color habet
esse a lumine, et non est in tenebris, et
sic diffinitur in supra dictis diffinitioni-
bus. Cum enim dicit Philosophus in li-
bro de Anima : « Visibile quidem est
color, et quod ratione est dicere: » in-
telligit, quod color est visibilis non om-
ni modo, sed in ratione formali, hoc est,
per actum luminis, qui dat ei actum et
speciem secundum quod potest agere in
visum : et secundum hoc diffinit eum
quando dicit : « Color est motivum vi-
sus secundum actum lucidi, et hoc est
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ipsius natura. » Actus enim lucidi lu-
men est : et hanc nequaquam diceret
esse coloris naturam, nisi aliquo modo
daret ei esse et speciem.

Ap privuM vero dicendum, quod ve-
rum quidem est, quod motivum dicit
potentiam activam : sed per hoc ipsum
quod dicit, Secundum actum lucidi, de-
terminatur ejus passivum. Per aclum
enim lucidi non est mobile a colore, nisi
medium transparens et visus.

Ap anwwp dicendum, quod color non
movet lumen, sed movetur ab ipso se-
cundum esse formale : sed nihil prohibet
quin respectu alterius possit esse moti-
vum, licet non respectu ejusdem.

Ap auwp dicendum, quod in naturis
per se materia non movet, sed mota per
speciem quam acquirit a movente, pot-
est movere alterum : et sic est hic. Color
enim per se non movet, sed motus a lu-
mine.

Ap artup dicendum, quod verum qui-
dem est quod color principaliter movet
visum, et medium propter visum : sed
hoc non est sibi substantiale, quia potest
esse color in aclu movendo solum me-
dium. '

Et per hoc etiam patet solutio ad duo
sequentia.

De secuxpa vero diffinitione dicen-
dum, quod sic intelligatur, quod exfre-
mitas perspicui dicit ultimum perspicui
tangens rem coloratam, et in actu lumi-
nis immiscens se sue superficiei, et per
hoc conferens esse formale colori. Et
propter hoc quando dicitur, quod color
est extremitas perspicui, non intelligitur
de quocumgque perspicuo, sed de perspi-

cuo quod est secundum actum per lumen

quod est in ipso. Nec intelligitur de
quacumque parte perspicui, sed de illa
parte queimmiscet se superficiei rei co-
loratee. Et hoc est quod adjungit, Perspi-
cut extremitas in corpore determinato,
innuens quod lumen perspicui immix-
tum debet esse colori existenti in super-
ficie corporis determinati. Color enim

semper est in superficie. Et ideo Pytha-
gorici vocaverunt eum. inigavry, hoe est,
superapparentem. Nec intelligitur diffi-
nitio de quolibet esse coloris, sed de illo

‘esse secundum quod color alterat sen-

sum, non secundum quod alterat corpo-
ra. Hoc autem quod sequitur, E¢ ipso-
rum perspicuorum, non intelligitur de
quibuscumque perspicuis : sicut enim
probat Alexander et bene, perspicuum
quod est medium visus, non habet colo-
rem, et propler hoc omnis coloris est
susceptibile. Sunt autem quadam per-
spicua aliquam habentia condensationem,
sicut sunt nubes, et aqua, et illa per im-
mixtionem lucis recipiunt colores diver-
sos. Unde Philosophus in talibus exem-
plum ponit auroram et mare. Differt
tamen color istorum a colore determina-
torum corporum : quia in istis color

non eodem modo apparet accedentibus.

prope et remote : distans enim a mari
videt colorem album in superficie maris,
et accedens prope magis videt ipsum
obscurum. Et hujus causa est, quia
quando longe est, terminatur ejus visus
ad superficiem aqua, que cum est pla-
na, diffunditur super ipsam multum lu-
men, et ideo apparet albedinis vehemen-
tis. Cum autem fit prope, non sistit
visus in superficie, in qua multum diffun-
ditur lumen, sed penetrat in profundum,
in quo minus est de lumine : et ideo ap-
paret magis obscurum. Sed in aurora,
et in nubibus est alia causa. Cum enim
aliquis distat longe, tunc inter ipsum et
solem mullum est de substantia nubis et
vaporum, et illud multum prohibet lu-
men penetrare propter sui densitatem :
et propter hoc apparet in eo color rubeus
vel alius secundum diversitatem vapo-
rum. Cum autem est prope, tunc inter
ipsum et solem parum est de substantia
vaporum, et illud parum potest penetra-
re lumen solis : et ideo tunc nullus color
apparet, sed tantum videtur obscuritas
nebule debilis.

Ap privum quod contra hoc objicitur,
dicendum quod eztremitas perspicui est
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ultima pars perspicui, que est permixta
superficiei corporis colorati : et hoc est
esse coloris secundum modum illum qui
dictus est, non simpliciter.

Ap auwp dicendum, quod perspicuum
dicitur ibi diaphanum sive transparens,
quod est secundum actum lucidum, quod
licet in se nullum habeat colorem secun-
dum quod est transparens, nihilominus
tamen per. immixtionem suee lucis dat
esse alterativum sensus ipsi' colori, ut ha-
bitum est.

Ap auwp dicendum, quod perspicuum
duobus modis est considerare, secundum
naturam diaphani vel transparentis, et
secundum actum luminis quod est in eo.
Et si primo modo consideratur, tunc est
ejusdem rationis in principio, medio, et
fine. Si autem secundo modo considera-
tur, tunc non est ejusdem rationis propter
duas causas. Quarum una est, quia lu-
men magis condensatur et multiplicatur
ubi reverberatur, quam ubi non reverbe-
ratur. Cum ergo in contactu corporis
densati et solidi sit reverberatio luminis,
patet quod perspicuum in extremitate
tangente corpus taleplus habet de lumine,
gquam in medio vel in principio. Cum igi-
tur lumen suo actu faciat esse colorem,
magis facit actu in extremitate quam
in medio vel in principio. Alia ratio est,
quia color non est substantiale lumen,
quod est in medio, vel in principio, sed
tantum illud quod est in extremitate, cu-
jus expressum documentum est : quia si
color ponatur in lumine secundum extre-
mum perspicui, et principium et medium
perspicui sit tenebrosum, videbitur co-
lor. Si autem principium et medium per-
spicui sit illuminatum, extremitas vero
tantum sit tenebrosa,non videbitur co-
lor.

Ap auwp dicendum, quod corpus ter-
minatum dicitur corpus densum et soli-
dum : dividitur enim corpus terminatum
contra corpus pervium, et tunc dicitur
corpus terminalum, quia non suscipit

! Averroes, Super lib. II de Anima, tex.
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lumen nisi in suis terminis exterioribus :
pervium autem quod suscipit lumen in
suis terminis et in suo profundo.

Ap auwp dicendum, quod colores se-
cundum quid sunt in tenebris, et secun-
dum quid non sunt in eis, ut patet ex
prius habitis.

Ap snwwp quod objicitur de hoc quod
dicit Averroes super librum II de Ani-
ma', quod colores simpliciter sunt in
tenebris, dicendum, quod ipse erravit
deceptus per falliciam divisionis : hzc
enim est daplex, color est secundum
actum lucidi motivum, ex eo quod hac
determinatio, secundum actum lucidi, in
toto potest esse determinatio ejus quod
dico, est motivum, et sic vera est: et sic
explanatur ab Avicenna et ab Avempace,
et sic concordat cum verbo sequente
quo dicit, Et hoc est ipsius natura, et
concordat cum diffinitione posita in li-
bro de Sensu et sensato, que est, quod
« color est extremitas perspicui in cor-
pore terminato. » Si autem terminatio
dividatur in se, et dividatur etiam a ver-
bo est, quod pracedit, ut sit sensus, co-
lor est motivum secundum se et secun-
dum actum lucidi, hoc est, lucidi exi-
stentis secundum actum, ut scilicet hoc
ipsum quod dico, secundum actum, deter-
minatio sit hujus, quod dico, lucidi, gra-
tia participii subintellecti, tunc est falsa :
et in hoc sensu explanatur ab Averroe.

Quop Autem objicit Averroes, quod
color est per se visibile, ut dicit Aristo-
teles, quod color per se visibile est : ergo
non secundum actum lucidi: dicendum,
quod hoc non sequitur. Cum enim dicit
Aristoteles, quod color per se visibilis
est, intelligitur de colore secundum esse
suum, quod habet ab illo activo quod
agit in visum : hoc autem est lumen : cu-
jus demonstratio est, quia si lumen se-
paratum est ab esse hujus visibilis quod
est color, tunc erunt duo visibilia quee
non reducuntur ad genus unum. Et hoc
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dicit Aristoteles 1, quod omnis sensus est
unius contrarietatis prater tactum: que
contrarietas est in uno genere. Si vero
dicetur, quod lumen non est visibile,
hoc esset contra sensum : cum enim lu-
men sit qualitas sive forma rei lucentis,
ut dicit Philosophus, patet quod nos
illam percipimus in tenebris. Si forte di-
ceretur, quod utrumque quidem esset

visibile, sed unum per alterum. Aut ergo -

lumen videtur per colorem, aut color per
lumen. Si primo modo, tunc color erit
lumini causa visibilitatis: et sic nullum
lucens videbitur nisi adveniat sibi color
qui faciat lumen ejus in actu, quod ex-
presse falsum est et conira sensum. Si
vero secundo modo, tunc habetur pro-
positum, scilicet quod lumen est colori
causa visibilitatis, sicut Avempace, Avi-
cenna, et Alpharabius dicunt.

ARTICUL1 TERTH

~ PARTICULA I

Quee est generatio coloris ?

Secundo queritur, Que sit generatio
coloris ?

Et videtur, quod nulla perse: color
enim, ut habitum est, relationem habet
ad duplex agens, scilicet ad primas qua-
litates, et ad lumen : et secundum quod
alterat corpora, videtur generari a primis
qualitatibus.

SED CONTRA :

t. Quidquid est per se generans,per es-
sentiam suam est genitum : si igitur ca-
lidum et frigidum vel humidum et sic-
cum per se est generans album vel ni-
grum, tunc album et nigrum essent

t 1T de Anima, tex. com., 107.
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calidum et frigidum vel humidum et
siccum.

2. Item, Omnis generatio per se esl in
similitudine specie vel forma cum ge-
nerante ; si igitur album generatur a ca-
lido vel frigido per se, erit album simile
in specie vel forma calido vel frigido,
quod falsum est.

3. Item, Quidquid per se generatur ab
aliquo, non generatur a contrario illius :
si igitur album per se generatur a calido,
numquam generatur a frigido : et si per
se a frigido, numquam generatur a ca-
lido : quorum utromque falsum est :
quia nos videmus, quod album in nive
generatur a frigido, et album in calce
generatur a calido.

Si vero dicatur, quod colores sufficien-
ter generatur a luce.Contra hoc est quod
quidquid sufficienter aliud generat, hoe
sufficienter et per se terminat ejus essen-
tiam : et sic oporteret, quod lux daret
per se essentiam albedini et nigredini, et
sic duo contraria essent ab eodem modo
se habente, quod est impossibile. Pree-
terea, hoe supra in quwestione de lumine
multipliciter est improbatum.

Si forte dicat aliquis, quod nigredo et
albedo sint qualitates activee per seipsas,
et ideo generantes seipsas in sua specie,
sicut homo generat hominem, et cali-
dum generat calidum. ConTrA hoc est,
quod

1. Qualitates activee contrarie juxta
se posite se invicem transmutant, sicut
videmus in calido et frigido, humido et
sicco. Hoc autem non videmus in albo

~ et nigro : niger enim lapis et albus etiam

quantumcumque juxta se ponantur, non
transmutabunt se secundum colores.

2. Preeterea, Omnes qualilates active
contrariee habent alias passivas ad quas
determinatur actio illarum qualitatum.
Dicatur ergo, que sint qualitates passi-
vee in quibus determinatur actio albi et
nigri.
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Prareres, Queritur de generatione
mediorum colorum.-

Et videtur dicere Philosophus in libro
de Sensu et sentato, quod generantur

per mixturam albi et nigri, et super-

enatatione alternorum colorum. Sed hoc
videtur falsum. Aut enim colores mi-
scentur secundum se, aut per accidens,
scilicet per mixtionem materiee in qua
sunt. Si secundum se. Contra : Nihil se-
cundum se est miscibile, nisi quod se-
cundum se est divisibile in minima : co-
lores autem secundum se non sunt divi-
sibiles in minima : ergo non sunt
miscibiles secundum se. VERITAS PRIM&
patet per hoc quod scribitur in fine primi
de Generatione et Corruptione', quod
nihil miscetur nisi quod est divisibile in
minima. Secuxpa vero patet per hoc
quod nulla qualitas per se divisibilis est.

Preterea, In libro primo de Genera-

tione et Corruptione® expresse scribi-

tur, quod qualitates sive passiones sunt
immiscibiles.

Si propter hoc dicatur, quod miscen-
tur extremi colores per mixturam mate-
riee in qua sunt, tunc queritur, quid mo-
vet ad mixturam illam, cum colores, ut
probatum est, non sunt qualitates active
vel passivee ?

Praterea videtur falsum quod dicit, In
superenatatione alternorum colorum ge-
nerantur medit colores. Cum enim colo-
res superenatant, nec unus miscetur al-
teri, meque materia ejus, sed, uterque
manet distinctus, et sic non constituunt
tertium.

Preeterea, Illi alterni colores aut sic se
habent, quod uterque est in materia
transparente, aut uterque in materia ter-
minata, et alius in transparente. Si primo
modo, tunc uterque transducit visum, et
non immutabit eum secundum aliquem
medium colorem, sicut patet in vitro
puro et aere. Si secundo modo, tunc su-
perior operit inferiorem ita quod non

11 de Generatione et Corruptione, tex. com.

85 et 86.
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resultabit medius, sed tantum materie
superioris color immutabit visum. Si
tertio modo, aut ergo superior est in
materia terminata et inferior in transpa-
rente, aut e contra. Si primo modo,
tunc'iterum superior operiet inferiorem
ita quod non resultabit medius. Si se-
cundo modo, tunc visus penetrabit su-
periorem, et stabit in inferiori, et ab illo
solo immutabilur : et ita iterum non re-
sultabit medius color : et ita nihil videtur
esse quod dicit de superenatatione co-
lorum.

Prarerea, Queritur de hoc quod di-
citur in libro de Sensu et sensato, quod
determinantur sapores sicut colores,
scilicet quod sint septem numero.

Videntur enim multo plures esse co-
lores, quam septem. Habemus enim al-
bum et subpallidum et pallidum, et lu-
cidum citrinum et subcitrinum, et simi-
liter subrubeum et rubeum, et similiter
in viridi multee sunt diversitates. Prae-
terea, color purpureus, et sanguineus,

et vinosus, et glaucus, et flavus, et

multee alize diversitates.

Prarerea, Queritur de hoc quod di-
cuntur quidam colores esse asimelri aut
simetri.

Si enim attenditur mensura ad visum,
sic omnis color qui in lumine est, sime-
ter est, quia commensuratur visui, et
solum ille qui est in tenebris, erit asi-
meter. Sep conTrRA hoc tunc erit, quod
sic asimetrum numquam potest esse si-
metrum, et secundum hoc color qui est
in tenebris, non potest esse visibilis ad-
veniente lumine, quod falsum est. Si
dicatur, quod attenditur commensuratio
ad delectationem quz est in visu, tunc
omnis medius color erit simeter et nullus
asimeter : quia delectatio semper est in
medio, et numquam in extremo corrum-
pente. '

2 Ibidem, tex. com. 83.
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PrarEREA, Queeritur de hoc quod di-
cit Avicenna, quod album mutatur in
nigrum tribus modis, scilicet ut primo
sit subpallidum, et postea pallidum,et sic
deinceps : vel quod primo sit subrubeum,
et postea rubeum : vel quod primo sit
viride, et postea veniat ad colorem me-
dium, et tandem ad nigredinem per-
fectam. '

1. Cum enim multa sint media, vide-
tur album posse mutari in nigrum per
quodlibet illorum mediorum: et sic
multiplex erit via: medium enim est,
sicut dicit Philosophus!, in quod prius
venit id quod mutatur, quam in extre-
mum.

2. Praterea, Videtur non esse nisi
una sola via. In inceptione enim motus
ab albo in nigrum id quod mutatur, vi-
cinius est albo quam nigro, et ita in eo
obtinent qualitates albi : et sic restat illa
sola via que est ab albo in subpallidum,
et deinde in pallidum, et postea pro-
gressione continua in nigrum.

3. Secundum Avicennam etiam vide-
tur, quod sunt infiniti colores medii,
cum in unoquoque fieri sint infinita
facta, ut diciturin secundo Posteriorum?,
et etiam probatur in sexto Physicorum s.
Possumus enim nos signare motum albi
in nigrum secundum quodlibet punctum
intermedium : et cum semper in signo
illo sit in motu et factum esse, secun-
dum quodlibet illorum signorum habebit
novum colorem medium: et cum illa
signa sint infinita, medii colores possunt
esse infiniti.

Quzaritur etiam, Cum quodlibet al-
bum possit immutari in nigrum per ar-
tem et naturam, quare non quodlibet
nigrum possit mutari in album et alium
colorem ? Tinctores enim pannum ha-
bentem nigrum colorem non possunt
mutare in album vel aliud medium.

{ V Physicorum, tex. com. 22.
2 11 Posteriorum, tex. com. 14.
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Sovurio. Dicimus, quod triplex est
generatio colorum, scilicet in tempore
terminato, et hoc duobus modis, scilicet
per mixturam, et per superenatationem:
et in corpore perspicuo, sicut in nubibus,
vel vapore, et hoc uno modo per immix-
tionem lucis: et quilibet horum modo-

“rum trium multiplex est. Et ut agnosca-

tur generalio qua est per mixturam in
corpore determinato, sciendum est, quod
duplex est generans, scilicet, generans
per se, et sic calidum generat calidum,
et frigidum generat frigidum: et gene-

Solutio. . -

Ad1,2et3.

rans per aliud, sicut lumen generat calo-

rem, et similiter motus : hsec enim non
generant calorem per se, sed per hoc
quod frigidum dissolvunt et faciunt di-
stare partem a parte, que est actio cali-
di: unde quia actio calidi sequilur ad
actiones eorum, generant ipsa calidum
per accidens, sive per aliud. Dicimus igi-
tur, quod colores generantur in corpore
terminato per calidum et frigidum per
accidens sive per aliud, et non per se.

Et per hoc patet solutio ad prima tria.

Item, Notandum, quod contraria tri-
pliciter sunt, activa et passiva et ad in-
vicem. Quaedam enim sunt sic activa et
passiva ad invicem, quod transmutant se
ita quod non oportet aliquid de materia
ingredi in materiam alterius, sed tantum
virtus unus intrat substantiam alterius,
et sic sunt activa ad invicem calidum et
frigidum : si enim calidum ponatur juxta
frigidum, subintrabit virtus calidi in
substantiam frigidi, et e contra, propter
hoc quod aliquid de partibus materiali-
bus calidi subintrat parles materiales fri-
gidi. Sunt etiam queaedam sic activa ad
invicem, quod nec transmutant se, nec
ingrediuntur in se sine materia in qua
sunt: et hoc modo transmutant se invi-
cem humidum et siccum, et propter hoc
sunt minus activa quam calidum et frigi-
dum, et dicuntur passiva respectu illo-
rum. Tertio modo dicuntur passiva et

3 VI Physicorum, tex. com. 59.
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activa que transmutant se, sed non pri-
ma actione propria vel subintratione
propria : sed oportet alia prius agere
et subintrare, sicut album et nigrum,
dulce et amarum, et hujusmodi : hec
enim non transmutant se ad invicem nisi
per actionem calidi et {rigidi, humidi- et
sicei: et sic eliam miscentur per actio-
nes illorum et mixtiones. Et per hunc
modum generabimus multos colores a
calido et frigido.

Est enim calidum adurens partes ter-

restres, et sic per consequens est gene-
.rativum nigri : partes enim terrestres
aduste per separalionem ab aereo et
aqueo que fuerunt in ipsis, comprimun-
tur in seipsis, et obstruuntur pori ila
quod non potest eis misceri lux, eo quod
evolaverint partes diaphani aeris et aquz
quée fuerunt lucis perceptibiles, et per
consequens remanet illud obscurum et
nigrum quod combustum est. Est etiam
calidum dissolvens, et per hoc quod est
dissolvens, est ipsum rarificans substan-
tiam materiee, et per consequens inlro-
ductivum aeris, et cum hoc sit diapha-
num et perceptibile luminis, sic genera-
bitur albedo in corpore determinato. Est
iterum calidum extractivum humidi con-
tinuantis, et per consequens discontinua-
tivum substantiee et rarefacltivum, et
per consequens facit albedinem in disso-
~lutis et rarefactis, et sic causatur albedo
a calido in calce. Est iterum calidum
exlractivum humidi aerei, ct coagulati-
vam grossi aquei cum subtili terrestri
sibi commixto, et per consequens cau-
sativum albedinis in eo quod prius fuit
diaphanum, quando multe partes aeris
erant in eo facientes. distare partes terra
et partes aeris commixtas : et sic causa-
tur albedo in albumine ovi cocti. Est
iterum calidum digerens et commiscens
grossum terreum cum subtili aqueo con-
tinuante, et hoc est cansativum albedi-
nis in ossibus, qua omnia sunt fere alba.
Est iterum calidum fugans frigidum in
profundum, et cum frigidum inspisset
partes, prohibebit recessionem luminis
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in superficie, et per consequens relinquit
nigredinem.

His ergo modis et multis aliis gene-
rantur album et nigrum a calido.
- Est etiam frigidum inducens humidum
aqueum, eo quod symbolum habet cum

_ipso, quia utrumque est in aqua, et per

consequens quia humidum est diapha-
num et receptivum luminis, causabit
albedinem. Est iterum frigidum coagu-
lativam et congelativum partium terre-
strium, et per consequens distinctivurm
claritatis in superficie et causativum ni-
gri. Est iterum frigidum expellens cali-
dum, quod secum trahit humidum ad
superficiem : et ideo coloralur superfi-
cies, et fit color "albus. Est iterum frigi- .
dum fugans calidum in profundum, quod

multiplicatum in profundo inflammat et

incendit humidum, et tandem postquam

exhalaverit humidum, exurit partes ter-

restres, et relinquitur color niger, sicut

patet in floribus quos occupat pruina in

arbore : calidum enim naturale fugans

intrinsecus ipsius floris inflammat humi-

dum : et propter hoc flos cadens primo

est rubeus subtus ubi contingit ramum,

deinde eflicitur niger quando humidum

evolaverit : quia tunc non relinquitur

nisi terrestre combustum.

His ergo modis et multis aliis genera-
tur album et nigrum in corpore determi-
nato. Sed Philosophi hanc generationem
non determinant: quia est per accidens,
et non habet principia eodem modo or-
dinala et stantia, et ideo non est termi-
nabilis generatio illa per artem.

Iste ergo est unus modus generandi
extremos colores in corpore determinato,
secundum illud esse colorum quo trans-
mutant corpora determinata, et nen
sensus lantum. Et bene concedimus,
quod non generantur a luce sicut obje-
ctum est.

Ap1p quod queeritur utrum album et
nigrum sint per se qualitates aclive et
passiva ? patet solulio per jam dicta.

Ap 1Lup autem quod queeritur de miz- Ad qu
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tura, dicendum quod ille est secundus
modus generandi colores in corpore de-
terminato. Et quia extremi sunt simpli-
ces immixli, islo modo non generantur
extremi, sed medii. Ad mixtionem aulem
bene concedimus, quod oportet commi-
sceri partes materiee colorum. Et bene
concedimus, quod colores ad mixturam
non movent, sed calidum et frigidum,
humidum et siccum, ut prius dictum est.
Fit autem mixtio duobus modis, scilicet
secundum proportionem derelictam, et
sine proportione. Secundum autem pro-
portionem fit adhuc duobus modis secun-
dum Philosophum, scilicet secundum
proportionem arithmetice, et secundum
proportionem musice. Secundum autem
proportionem arithmetice adhuc duobus
modis, scilicet per ®quidistantiam, et sic
non est nisi unum medium inter duo
extrema : in hac enim proportione me-
dium se habet ad utrumqne extremorum
sicut subduplum, et unum ad duo: quod
patet : quia medium tantum habet de
uno contrario, quantum de alio, sicut
album duplo plus habet de albo quam
medium, et nigrum duplo plus de ni-
gro quam medium : et hoc vocatur me-
dium @quidistans. Si autem est mixtura
secundum derelictam quidem proportio-
nem, sed non per quidistantiam, tunc
non contingit misceri nisi duobus modis,
scilicet secundum proportionem extremi
ad medium equidistans : et per hanc
mixturam generatur medium quod vici-
nius est extremo quam medio ®quidi-
stanti. Quod sic probatur: lllud medium
naturam extremi in extremo accipit, et
accipit etiam naturam ejusdem extremi
in medio @quidistanti : quia inillo est na-
tura extremi: natura aulem alterius ex-
tremi non accipit nisi una acceptione,
scilicet secundum quod est in medio
@®quidistante : et sic vicinior erit uni
extremorum, quam medio vel alteri ex-
tremorum : quia natura unius exfremo-
rum in ipso se habet ad naturam alterius
extremi sicut duplum ad dimidium, et
duo ad unum. Secundus modus pro-
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portionis est secundum comparationem
medi non equilistantis ad medium
@quidistans : et sic relinquitur unus
color qui vicinior est medio @quidi-
stanti, quam extremo. Quod sic pro-
batur: In ista commixtione medium
constitutum duplici acceptione aceipit na-
turam medii: accipit enim naturam me-
dii a medio equidistanti, et a medio non
@quidistanti, et tanlum simplici accep-
tione accipit naturam extremi, scilicet in
utroque modo : extremum enim non est
nisi in se et in medio. Cum igitur illud
non accipiat naturam extremi in se, sed
in medio tantum, non accipit exiremum
nisi in una acceptione : natura vero me-
dii non solum est in medio @quidistanti,
sed etiam in non equidistanti: et ideo
dupliciter accipit naturam medii, et per
consequens -est vicinius medio. In istis
autem proportionibus non erunt nisi sep-
tem colores : quia non sunt nisi tria ge-
nera proportionum, scilicet extremi ad
extremum, et sic resullant tres, scilicet
duo extremi, el unus @quidistans : et ex-
tremi unius ad medium equidistans, et
sic resultant duo: unus qui est vicinior
extremo in una parte, et aller qui vici-
nior est extremo in altera parte : et isti
duo cum preehabitis tribus faciunt quin-
que : et medii @quidistantis ad medium
non @quidistins, et sic resultant iteram
duo, unus qui vicinior est @quidistanti
in una parte, et alter qui vicinior est
@quidistanti in altera parle.

Si autem queeratur, Quare non compa-
ratur non @quidistans ad non @quidistans,
et extremum ad non @®quidistans, ut re-
sultarent alii duo colores?

Dicendum, quod proportio illa non es-
set immediata : jam enim habitum est,
quod in@quidistans generatur ab aquidi-
stanli : et sic sua proportio immediata
est ad @quidistans, et per ipsum ad inz-
quidistans secundum rationem proportio-
nis arithmetice. Similiter habitum est,
quod inequidistans non generatur ab ex-
tremo nisi per comparationem ad @qui-
distans. Et ideo etiam comparatio extre-
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mi ad in®quidistans non est immediata
secundum regulam proportionis arithme-
ticee. Et propter hoc ex illis comparatlo—
nibus non resultat aliquis color sic lo-
quendo. Unde isti colores esse dicuntur
- simelri, hoc est, commensurabiles. Et si
non attendatur talis regula proportionum,
tunc generabuntur multi, qui omnes
erunt asimelri secundum mensuram pro-
portionis arithmetice. Si vero fiat mixtu-
tura secundum principia et regulas pro-
portionis musice, tunc fiet proportio in
comparatione ad sensum, sicut semito-
num cum diapente proportionem habet
dulcem in audita, sic etiam multum albe-
dinis cum parum rubedinis facit delecta-
tionem in visu : et sic fiunt multi colores,
et simetri delectabiles, indelectabiles vero
asimetri.
Et per hoc patet solutio ad omnia quae

queesita sunt usque ad questionem quee

est de superenatatione coloris.
De superenatatione autem sclendum
est, quod in superenatalione unius coloris

~maleria ponitur super aliam, et oportet,

quod semper materia superioris sit per-
via, quia aliter tegeret inferiorem, sicut
objectum est. Sed pervium est duobus
modis, scilicet absolute pervium sine co-
lore, sicut aer, et sic non fitsuperenatatio :
qma sic non resultaret medius ex supe-
riori et inferiori. Et est pervium quod est
cum colore pervium, et tunc medius re-
sultat ex superiori et inferiori, sicut patet
in ungue humano, qui habet colorem
pervium, et sanguis subtus colorem ru-
beum habet colorem terminatum: et ideo
resultat ex utroque color medius : et sic
in picturis est, quando piclores aliquid fa-
ciunt apparere per“colorem aquee, sicut
quando faciunt 1mag|nes quasi in aqua
stantes. _

Et per hoc patet solutio ad ea qua
sunt objecta de superenatatione : superior
enim non simpliciter est transparens, sed
“secundum quid.

Siminiter per ante dicta patet, qualiter
colores sunt septem, et qualiter plures,
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et qualiter quidam asimetri, et quidam
simetri.

Ap 1p autem quod objicitur de Avicen-
na, quod tribus viis mutatur album -in
nigrum, dicendum quod ipse loquitur de

" constitutione mediorum colorum secun-

dumA mutationem nafuralem, et non sc-
cundum proportiones arithmeticas et mu-
sicas : secundum hunc modum enim sunt
tot medii, quot possunt esse termini mo-
tus in alteralione ab albo in nigrum :
medium autem est, in quod ipsum pri-
mum venit id quod mutatur, antequam
veniat in extremum. Sed hoc potest esse
tribus ‘modis, scilicet secundum domi-
nium albi, et secundum dominium nigri,
vel secundum utrumque. Et si dicatur,
quod secundum dominium albi, sic “est
progressio prima : quia est naturalis, et
paulatim recedens ab alio : et ista est
prima via, scilicet ab albo in subpalli-
dum, et pallidum, et sic deinceps. Si au-
tem est secundum dominium nigri, sic
erit vehementer intensa causa nigredinis,
et valde debilis causa albedinis, et sic erit
secunda via, quéee est ab albo in viride,
et sic in nigrum. Si vero est secundum
utrumque, tunc adhuc propter hoc quod
recessus est ab albo, deficientes erunt
cause albi, et invalescentes causz nigri :
et propter hoc album erit subtus clarum,
et super nigrum obtinens nigrum : et ex
hoc resultat primo subrubeum, et postea
rubeum, et sic deinceps secundum defe-
ctum causarum albedinis.

Ap arwp dicendum, quod una sola est
progressio pura, ut dictum est : sed aliee
contingunt ex fortificatione majori vel
minori causarum nigredinis super causas
albedinis.

Ap avwp dicendum, quod infiniti sunt
colores medii hoc modo dicendi, scilicet
potentia, sed non actu : sicut potentia

: infinita facta sunt in uno fieri, sed non

actu.

Ap ariwp dicendum, quod natura bene
transmutat nigrum in album, ut patet in

Ad quwl
Ad 1.
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Ad:

Ad qu
H.



Il P. SUMM/E DE CREATURIS, QUAEST. 21.

canitie nigrorum pilorum : sed ars tin-
ctorum non facit, quia non in omnibus
potest imitari ars naturam : quia ars tin-
ctoria facit nigrum ex colore penetrante
rem tinctam et oppilante poros ejus, ita
quod non potest postea alius color subin-
trare : et nigrum propter hoc ab arte non
mutatur in alium colorem, sed alii colo-
res bene permutantur in nigrum, qui non
sunt in materia adeo penetrante et oppi-
lante poros rei tincte.

Ex his igitur patent duo modi quibus
generantur colores in corpore terminato
per mixtionem vel superenatationem. Et
per hoc patet solutio ad omnia alia que-
sita.

Sed adhuc unus modus restat, quo ge-
nerantur colores in corpore non termi-
nato, sicut sunt nubes. In illis enim vi-
detur multiplex color secundum diversam
admixtionem luminis superiorum corpo-
rum ad materiam nubis. Si enim vapor
sit aqueus disgregatus multus, ita quod
non possit ipsum totus penetrare radius,
tunc-erit quasi inflammatum rubeum : et
dicitur color purpureus, qui frequentius
in superioribus apparet. Si vero sit
aqueus et disgregatus magis et subtilis,
ita quod super ipsum plus vincat lux su-
perveniens, tunc erit quasi color auri
fulgentis valde. Si autem sit vapor
aqueus quidem, sed sublus magis spis-
sus, et supra magis rarus, et sic disgre-
gatus distans per partes et.partes, tunc lu-
men desuper mixtum faciet quasi colorem
velleris. Si autem sit vapor inspissatus
ad palmam, et ex opposito opponatur so-
li, ita quod lumen solis subtus venit in
ipsum ex parte concavi, tunc vapor ille
distabit per partes : illud enim quod
grave est conversum ad naturam aquz
et spissum, erit subtus, et lumen solis ad
hoc deveniens facit colorem wviridem :
sed id quod est supra in nube aquosum
jam  incipiens inspissari, sed nondum
adhuc inspissatum, hoc autem habet ca-
lidum elevans ipsum, et lumen solis ad
hoc deveniens facit colorem rubeum
secundum quod magis vel minus est
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spissum : medium autem inter hac est
pervium, quia partes non multum distant
inter calidum elevans et frigidum depri-
mens et inspissans, et idcirco lumen solis
ad hoc deveniens facit colorem ceruleum
tendentem ad albedinem. Et isti sunt co-
lores apparentes in iride.

Et ex hoc etiam apparet ratio, quare
m iride superior color semper est vino-
sus, et inferior semper viridis, et medius
ceruleus tendens ad albedinem. Si vero
sit vapor vehementer compressus per
frigidum constringens, tunc non potest
immisceri lux desuper adveniens, et tunc
apparebit color niger.

Quare autem in sublimi quedam appa-
rent rotunda, et quedam semicircularia,
et quedam perpendicularia, alterius est
negotii determinare.

ARTICULI TERTI

PARTICULA III.

Utrum color tantum sit objectum visus,
quando videt colorem ?

Tertio queritur, Utrum color tantum
sit objectum visus, quando videt colo-
rem ?

Et videtur, quod non.

Jam enim habitum est, quod color non
est in actu visibilis, nisi per lumen quod
est in extremitate perspicui immixtum
superficiei corporis colorali : et sic cum
colore videlur lumen : ergo non tantum
color.

Sep conTrA hoc videtur esse, quod
unus actus numero non habet nisi tan-
tum unum objectum : visio autem est
unus actus numero : ergo terminatur
tantum ad colorem, vel ad lumen, et non
ad utrumque simul.
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Gratia etiam hujus queritur de forma
resultante in speculo, que nec color, nec
lumen videtur esse.

Et queritur primo, Utrum sit, vel
non ? '

Et videtur, quod non : quia forma qua
videtur in speculo, aut erit corpus, aut
non. Si corpus, tunc duo corpora erunt
in eodem loco : quia speculum propter
ipsam non occupat majorem locum.

Praterea, Cum omne corpus habeat
profundum, oporteret, quod forma non
videretur jacens super speculum, sed ele-
vata superficiem speculisecundum quan-
titatem profunditatis corporis illius : quod
cum sit falsum, impossibile, est illam
formam esse corpus. Si autem dicatur,
quod sit non corpus quod videatur mo-
veri motu locali super speculum, move-
bitur non corpus motu corporis, quod
multis rationibus impossibile esse proba-
tur. Dicitur enim in Sex principiis, quod
impossibile est non corpus corpore mo-
veri, hoc est, motu corporis. Et in
VI Physicorum ', quod omne quod mo-
vetur, est corpus continuum. Et in primo
de Anima, quod omne quod movelur, est
in loco : et nihil est in loco nisi corpus.
Preeterea, si movetur, aut movetur perse,
aut peraccidens. Non per se,ut probatum
est. Ergo per accidens : sed per accidens
movetur localiter, quod movetur molu
ejus in quo est : ergo cum non sit nisi in
superlicie speculi et in exiremitate per-
spicui tangentis speculum,movebitur mo-
tu illorum tantum: sed nos videmus,quod
speculo immoto manente et similiter ex-
tremilale perspicui, movetur imago ad
molum adspicientis ad speculum : ergo
videtur ipsa non mola csse per accidens :
el non erit non corpus, neque corpus, et
ita nikil erit. ,

Sep coxTrA hoc est, quod

1. Quidquid agit aliquid immutando,
actu est : forma illa actu agit immutando
visum : ergn aclu cst.

2. Item, Quidquid videlur per se, vel

1 VI Physicorum, tex. com. 38.
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per accidens, illud est : forma illa videtur
per se, vel per accidens : ergo est. Siau-
tem est, tunc erit corpus, aut non corpus,
vel substanlia, vel accidens. Et videtur,
quod sit corpus mobile. Quidquid enim
variat situm, movetur et est corpus mo-
bile : forma illa variat situm, videlicet
quia modo est in una parte speculi, modo
in alia : ergo movetur et est corpus mo-
bile. :

QuzrrTur etiam ulterius, Si est, in quo
sit sicut in subjecto ? _

Et videtur, quod non in speculo : dicit
enim Philosophus in Topicis, quod mo-
ventibus nobis,moventur ea qué in nobis
suat. Si igitur esset in speculo, moto
speculo moveretur et ipsa : hoc autem
videmus falsum esse : quia videmus,
quod speculo manente immoto apparet
forma veniens et recedens, et varians si-
tum ad motum adspicientis. Et propter
hoc dicit Auctor sex principiorum quod
impossibile est solvere, concesso quod
ibi vere sit forma. Si autem non di-
calur ibi esse forma, erit incredibilis er-
ror in vulgo sequente sensum, licet hoc
probabilius sit dicere. Et propter hoc in-
nuitur, quod sit in extremilate aeris tan-
gentis speculum : sed hoc videtur esse
falsum : quia tunc videretur etiam sine
speculo, quod falsum est.

Praeterea, Unumquodque est in illo sic-
ut in subjecto a quo non differt per situm
et locum : forma speculi non distat per
locum et situm a speculo : ergo est in ipso
ut in subjecto.

Ad przdicta voluerunt quidam sclvere
dicentes, quod in veritate forma illa nihil
est absolute, sed tantum est comparatio
quad.m adspicientis ad speculum, sicut
etiam umbra privatio lucis est ex objecto
corporis opaci resultans ad lumen. Seo
conTRA hoc est, quod in umbra non re-
sultat imago rei opaca expresse secun-
dum omnia lineamenta, sed confuse tan-
tum secundum ea quéa primo intercipiunt

Quaeest, ¢



st 3.

veest 4.

)d contra.

II P, SUMMA DE CREATURIS, QUAEST. 21.

transitum luminis : in imagine autem in
speculo resultant omnia.

Preeterea, In umbra sic est, quod sem-
per projicitur post corpus opacum, ita
quod opacum corpus inter umbram et
corpus luminosum est : sed in speculo
imago sic resultat ex hoc quod lumen
directe illuminat faciem adspicientis ad
speculum sine omni umbra media quee
sit inter adspicientem et speculum : ergo
forma illa de necessitate est in speculo.

Er st hoc dicatur, tunc queritur, Si
est accidens, in quo sit preedicamento ?

Et videtur, quod sit passio vel passi-
bilis qualitas. Omne enim quod infert
passionem in sensu, est passio vel passi-
bilis qualitas : forma illa infert passionem
in sensu, quia immutlat ipsum : ergo est
passio vel passibilis qualitas.

Contra hoc videtur esse, quod

1. Omnis passio vel passibilis qualitas
habet contrarium in specie : forma autem
ista nihil habet contrarium : ergo non
est passio vel passibilis qualitas.

2. Praeterea, Videtur esse forma vel
circa hoc aliquid constans figura. Illud
enim quod videtur in speculo, apparet
forma sub quantitate determinata ad fi-
guram adspicientis.

Prarerea, Queritur illud quod in om-
nibus hic difficilius est, scilicet utrum
recipiatur forma illa insuperficie speculi
ut in puncto, vel in superticie speculi?

Et videtur, quod in superficie. Quid-
quid enim apparet sub longitudine et la-
titudine, apparet secundum rationem su-
perficiei : forma speculisic apparet : ergo
videtur esse in speculo ut in superficie et
non in puncto.

S1 avtem hoc concedatur, objicitur sic

in confrarium :

1. Quidquid apparet ut in superficie, si

_ipsum est tolum in superficie una alicu-

jus quantitatis, ipsum totum non erit in
minori : st ergo forma speculi est tota in
superficie alicujus quantitatis ut in super-
ficie, tunc non erit {ota in minori, quod
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est contra sensum : quia si speculum
frangatur in decem partes, in qualibet
illarum partium erit forma tota.

2. Item, Quidquid secundum eamdem
quantitatem resultat in minori et majori
simul et semel, hoc non est per dimensio-
nem quantitatis in ipsis : forma secundum
eamdem quantitatem simul et semel re-
sultat in majori et minori speculo : ergo
non est per dimensionem quantitatis in
ipsis. Prima probatur ex hoc quod ratio
dimensionis quantitatis est esse secundum
majorem dimensionem in majori, et se~
cundum minorem in minori. SEcuNDA
autem patet ad sensum si duo specula
opponantur simul et semel adspicienti.

3. Praeterea, Videtur per Euclidem,
quod sit in speculo sicut in puncto. Pro-
bat enim Euclides in quodam suo libro
de Speculo et visu, quod omnis visus
perficitur sub triangulo amligono, hoc
est, quod habet unum angulum obtu-
sum, sive amplum, sive expansum, quod
idem est. Siigitur oculus est quoddam
speculum animatum, sicut dicit Philoso-
plus, id quod immutabit oculum, sub
lateribus trianguli immutabit ipsum : et
sic attingit ipsum in puncto anguli. Cum
igitur codem modo fiat immutatio spe-
culi, forma quee resultabit in ipso, erit
sicut in puncto anguli, et non sicut in
superficie.

4. Praeterea,Probatum est ab Euclide,
quod reflexio luminis semper fit ad pares
angulos vel in seipsum. Et ad pares qui-
dem fit, si radius ex obliquo veniat ad
superficiem speculi in seipsum, aut per-
pendiculariter. Ex hoc accipitur, quod
omnis radius reflexus a speculo contin-
git speculum, vel ad angulum rectum,
vel ad acutum, vel ad obtusum. Si enim
perpendiculariter incidat radius super
speculum planum, tunc reflectitur in seip-
sum in superficiem planam speculi, et
tangit in puncto, et ex utraque parte
contactus sui ad superfliciem facit angu-
lum rectum : quia principium est in pri-
mo Luclidis, quod linea recta perpen-
diculariter cadens super lineam rectam,
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facit duos angulos rectos. Si autem obli-
que veniat radius super speculum, tunc
de necessitate fient ibi tres anguli @qui
duobus rectis, quorum unus est inter ra-
dium incidenlem et lineam superficiei
speculi, et est acutus : alius inter radium
reflexum et alteram partem linea super-
ficiei speculi, et est similiter acutus &qua-
lis priori : tertius inter radium inciden-
tem et radium reflexum, et est obtusus,
et est quandoque rectus, quandoque acu-
tus. Cum autem omne quod venit ad spe-
culum, sub his angulis veniat ad ipsum :
tamen quod recipitur in speculo, recipi-
tur ut intermino anguli: et terminus ille
punctum est : ergo omne quod recipi-
tar in speculo, recipitur ut in puncto. Ut
hoc melius intelligatur, ponamus super-
ficiem speculi plani A B .: et ponamus
radium incidentem perpendiculariter c,
et radium incidentem ex obliquo » pa-
rum elevalum super speculum, et altio-
rem illo ponamus e : iterum altiorem F,
et radios reflexos ab ipsis H ¢ 1, sicut est
in subjecta figura.

ITem queritur juxta hoc, Secundum
quam naturam speculum sit susceptibile
talis formee ?

Aut enim hoc ei convenit secundum
quod est corpus, aut secandum quod est
transparens, aut secundum quod est
transparens in altera parte extractum si-
ve terminatum. Si primo modo, tunc
debetur omni corpori, quod falsum est.
Si secundo modo, tunc hoc magis debe-
tur aeri. Si tertio modo, tunc posset esse
speculum corpus quod non esset termi-
natum in altera parte, quod videmus esse
falsum in aqua : quia aqua est speculum
adspicientis in ipsam.

Praterea, De metallis videmus esse
speculum quando sunt polita et tersa,
sicut de ferro, argento, et auro, et etiam
de quibusdam lapidibus politis. Et que-
ritur, Secundum, quam naturam commu-
nem hoc contingat in his ?

1 11 Anima, tex. com. 103.
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ITem queeritur, Quare imago in specu- Qupa, (

lo videtur quandoque profunde in ipso,
et quandoque in superficie ?

Item, Cum anterior pars adspiciens Quuws, '

directe sit contra speculum, videtur ipsa
citius tangere speculum quam posterior :
et ita nobis deberet resultare posterior
pars, et non anterior quasi cooperta
posleriori, sicut de homine recedente a
nobis non videmus nisi posteriorem par-
tem.

Item queritar, Quare in quibusdam gpey, |

speculis apparet inferius superius, et e
contra, scilicet superius apparet inferius,
et sinistra dextra, et e contra : in qui-
busdam autem apparent recte ?

Similiter, Quare in quibusdam appa-
rent plures facies ad unum adspectum,
et in quibusdam una sola ?

Juxta hoc autem queritur iterum de Quast,

hoc quod dicit Philosophus in II de
Anima 1, quod visus est visibilis et invi-
sibilis, et quod invisibile est secundum
tres modos, scilicet nullo modo visibile,
et vix visibile propter parvitatem, et
corruplivum visus propter excellen-
tiam.

Sovutio. Dicendum ad primum, quod  Solutio

visus secundum actum non est nisi unius
visibilis : color enim secundum actum
cum lumine quo agit, unum visibile est :

~sicut materia et forma non faciunt duo,

sed unum : et ideo cum lumen illud sit
ut forma, color autem ut materia, erit
ex illis duobus unum visibile secundum
actum : el ideo visus non est nisi unius
visibilis. |

Ap 1 quod queritur de imagine qua Ad ques

resaltat in speculo, dicendum quod ipsa
est aliquid, non tamen corpus, vel sub-
stantia, sed accidens.

Et ad hoc quod objicitur de motu ejus,
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dicendum quod non movetur motu lo-
sicut enim
supra diximus de lumine, quod habet
semper novam essentiam generatam ad
novam praesentiam illuminantis, ita di-
cimus hic, quod tribus modis forma ge-
neratur in speculo, scilicet ex motu ad-
spicientis,et ex motu speculi, et ex motu

. aeris intermedii. Et hoc contingit ideo,

queast.

quia recta oppositio exigitur ad immu-
tationem speculi, et illa potest immutari

vel ex parte situs adspicientis, vel ex

parte speculi : et ideo corrumpitur una,
et generatur altera. Medium autem quod
est deferens, etiam corrumpit eam si
ipsum variatur : sed ad mutationem ejus
non videtur forma moveri : et hoc con-
tingit duabus de causis. Quarum una est,
quia transitus imaginis per medium est
subito, sicut et luminis : sed mutatio
aeris de loco ad locum, non est subito.
Secunda est, quia medium est receptibile
forme, sed non servabile, ut habetur in
libro de Sensu et sensato : et propter hoc
statim quando medius aer est extra re-
ctam oppositionem inter speculum et
adspicientem, non apparet amplius in
eo. In aqua autem secus est : quia illa
magis servat : et propter hoc in aqua
mota apparet facies majoris quantitatis :
quia pars aqua que movetur extra re-
ctam’oppositionem, tenet formam a ma-
teria diu, et illa pars conjuncta cum
parteforma quee estin recta oppositione,
facit formam majoris quantitatis appare-
re, et quandoque duas, vel tres formas.

Sic igitur patet, quod ista forma non
movetur neque per se, neque per acci-
dens, sed semper nova generatur.

Ex nis patet solutio ad omnia ea qua
objecta sunt usque ad id quod que-
ritur, In quo sit sicut in subjecto ?

Et ad hoc dicimus, quod est in speculo
ut in subjecto. Quod autem non movelur
motu speculi, sed corrumpitur, et ge-
neratur in altera parte, hoe est ideo,
quia suum generans est extra speculum,
scilicet adspiciens oppositum speculo
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secundum reclum situm, sicut etiam
supra dictum est de generatione lucis.

Ad id autem quod objicitur de Aucto-
re sex principiorum, dicimus quod error
est, quod sit in extremo aere tangente
speculum sicut in subjeclo : sed est in
ipso sicut in exiremitate perspicui quod
confert el actum Immutandi visum, sicut
diximus de colore : bene enim concedi-
mus, quod falsum est, quod forma illa
nihil est, sicut probatum est in obji-
ciendo.

Ap 1 autem quod queritur, In quo Ad qest.

predicamento sit ?

Dicimus, quod est in predicamento
qualitatis secundum illam speciem qua
est habitus vel dispositio. Est enim
non proprie imago vel forma, sed spe-
cies imaginis vel forme, et talis quee
potest esse in anima ut in subjecto, et
non est proprie longa vel lata, sed habet
longitudinis vel latitudinis speciem : si
enim longum esset vel lalum, cum lon-
gitudo illa vel latitudo non terminetur
secundum terminos aeris vel speculi, sed
adspicienlis, oporteret quod longitudo
et latitudo alicujus essent extra ipsum,
quod est inconveniens. Et propter hoc
necesse est dicere, quod in veritate non
est longum neque latum, sed species
longi et lati, per quam cognoscitur figu-
ra adspicientis. Et cum tales species sint
habitus vel dispositiones, erit illa forma
habitus vel dispositio, et est ectiam in
anima sicut habitus, in speculo vero sic-
ut disposilio, et eliam in aere.

Ap 1p autem quod contra hoc objici- ad ObJe(‘.t

tur, dicendum quod id quod immutat
sensum per se ut primum agens, est pas-
sio vel passibilis qualitas, et hoc est co-
lor : sed non oportet, quod illud quod
receptum est in oculo et spiritu visibili
vel in speculo, sit color secundum esse
coloris, sed potius erit species coloris,
que est principium cognoscendi colo-
rem. :

Ap avwp dicendum, quod non est Ad object.

forma vel circa hoc aliguid constans
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figura : quia, sicut dictum est, non habet
lerminum quantitatis secundum esse
figurz, sed potius similitudinem ejus ad
speciem qua apta nata est reprasentare
figuram secundum esse quanti.

ApitLup autem quod quéeeritur, Utrum
recipiatur forma illa ut in superficie, vel
in puncto ?

Dicendum, quod ut in puncto, sicut
bene et demonstrative probatum est. Cu-
jus evidens exemplum est de forma to-
tius spheere dimidii ceeli, qua tota resul-
tat in una parva acie oculi : quod non
posset fieri, si reciperetur in ipso utin
superficie. Et eadem ratio est de speculo,
quée est de oculo. _

Ad id quod objicitur conira, patet
solutio per pradicta : imago enim re-
sultans in speculo non habet longitu-
dinem et latituadinem secundum esse
longitudinis et latitudinis, sed potius
speciem et intentionem illarum dimen-
sionum.

Ap w°quod queeritur, Secundum quam
naturam speculum sit receptivam talis
imaginis ?

Dicendum, quod tria oportet concur-

rere in naturam speculi, scilicet plani-

tiem et transparentiam in superficie, et
aliquid terminans ipsum post superfi-
ciem, et tertio quod sit proportionata
reflexio. Aer enim qui est transparens
tanlum, non est speculum. Aqua vero,
que est transparens et spissum, aliquo
modo terminat lucem, quee abstrahit
formas visibiles, et reflectit eas a super-
ficie plana, et per consequens congregat
ibidem formam abstractam a luce re-
flexa : et propter hoc ipsa aqua est
speculum, sed aliquantulum obscurum.

Metalla etiam non multum polita in
superficie et bene commixta sicut aurum,
argentum, ferrum, et cuprum depura-
tum, sunt specula. Hujusmodi enim om-
nia generantur ex sulphure et argenio
vivo. Argentum enim vivum fit ex sub-
tili aqueo, et subtili terreo. Quando igi-
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tur argentum vivam subtile est valde, et
sulphur similiter, et commiscentur per
calidum digerens et inflammans, tunc fit
aurum, quod in superlicie polita propter
subtile aqueum, et medium, receptivum
est reflexivum : et propter hoc subtile
terreum est {erminalivum, et sic specu-
lum efficitur. Similiter est de argento
propter easdem causas, preter hoc solum,
quod calidum in ipso non est adeo bene
commiscens, neque adeo bene digerens,
neque adeo inflammans sicut in auro : et
quia aurum magis sequitur sulphureum
colorem, et argentum magis argenti vivi,
inutroque tamen est frigus magis coagu-
lans, est propter hoc ipsum etiam recep-
tivam luminis et reflexivum. Cuprum
autem depuratum est ex sulphure qui-
dem puro et argento vivo minus puro et
bene commixtis : et propter hoc etiam
ex ipso fit speculum, quando politum
est in superficie. Ferrum autem ex utro-
que quidem est impuro et bene commix-
tis, et sua humidilas viscosa non separa-
bilis ab ipso per eliquationem calidi : et
propter hoc efficitur speculum, sed ma-
gis obscurum secundum quid, et minus
obscurum secundum quid in eo quod
politum magis accedit ad naturam dia-
phani per colorem aque : quia nullus
color magis receptivus est forma et co-
loris :in eo vero quod est ex partibus
grossis terreis, est magis umbrosum, et
sic minus receptivum. Aurum autem et
coprum, eo quod habent colores, minus
receptiva sunt forma et coloris. In eo
vero quod habent subtile terreum magis
quam ferrum, magis sunt receptiva. Et
propter hoc inter omnia metalla argen-
tum bene politum magis est speculum :
quia hoc in colore magis accedit ad dia-
phanum, et habet subtile terreum bene
commixtum. Stannum autem et plum-
bum magissunt ex argenlo vivo non bene
puro, nec bene commixto cum sulphure :
et propter hoc in superfliciebus eorum
semper 1emanent parles obscure terre-
stresimpedientes luminis receptibilitatem:
et ideo ex istis non generatur speculum.
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Inter autem omnia melius est speculum in quo semper apparet facies versa. Sl
ex vitro et plumbo : quia vitrum propter autem fieret speculum angulatum mull}s
transparentiam melius recipit radios, et angulis, cum quilibet angulus disconti-
plumbum habet humidum solubile ab ip- nuet reflexionem que fit ad superlic'em,
so : el propter hoc quando superfunditur- in eo fierent multe imagines secundu.m
vitro calido, siccitas vitri abstrahit ip- naturam discontinuationum reflexionis.
sum, et eflicit vitrum in altera parte ter- Si vero fiat speculum in una parte con-
minatum valde radiosum. Exigitur etiam cavum, et in alia parte planum, s‘ive Pla—
proportio reflexionis : quia si nimis fie- num sit superius et concavum inferius,
ret reflexio, sicut in speculo opposito soli  sive econtra, resultabunt duz facies : e'st
immediate, non resultat color et figura, si concavum sit superius, et planum sit
vel obscure resultabit : et hoc est ideo, inferius, tunc in loco continuationis p!a-
quia condensatio radiorum et luminis ni ad concavam videbuntur ille fac}es~
tegit colores el figuras, sicut patet si la- continuate in collo, ita quod una facies
pis niger valde politus ponatur sub sole, sit superius, et alia inferius. Si vero fit e
et aliquis eminus respiciat eum ex obli- contra planum inferius et concavum SI?-'
quo, videbitur lapis ille albus vel splen- perius, tunc videbuntur facies ille COI]'tl—
didus propter multam diffusionem radio- nuate in verlice capilis, eo quod inferior

rum in superficie. porrigitur superius, et superior dependet
inferius.
i®st.  Ap rLLup autem quod queeritur, Quare
forma quandoque in profundo videtur, Ap uvrtimum dicendum, quod cum dici- Ad qzmst.
et quandoque in superficie ? tur, quod visus est visibilis et invisibilis,

Dicendum quod in speculo non tan- ly in polest privare objectum visus re-
tum resultat forma, sed etiam distantia spectu ipsius visus, vel respectu harmo-
que estinter adspicientem et speculum : ni@ ipsius. Si primo modo, tunc invisibile
et propter hoc quando distantia est ma- dicitur non habens colorem, aplum na-
gna, tunc videtur forma profunda in tum tamen habere, sicut aer vel aqua.
speculo : quando vero parva est distantia, ~Si autem privat respectu harmonie, hoc
videtur accedere ad superficiem. potest fieri duobus modis, scilicet secun-

dum excessum, vel secundum diminutio-

uest.  Ap ArLwp dicendum, quod sicut habi- nem. Si primo modo, tunc dicitur invi-

tum est, forma quee apparet, est species sibile quod minus est lucidum. Si se--

non habens spissitudinem, et propter hoc  cundo modo, tunc dicitur invisibile quod

nulla est questio, Utrum posterior pars parvam habet ditferentiam invisibilita-
tegat anteriorem ? tis, ete.

uest.  Ap arLwp dicendum, quod in convexo
speculi apparet forma sicut est in plano :
quia ibi una pars speculi non est sub
alia, et propter hoc non fit reflexio ab

una parte speculi super aliam : sed in ARTICULUS 1V.
councavo una pars est sub alia, et propter
hoc superior projicit super inferiorem De natura medii per quod est visus.

formam receptivam : et ideo superior
- pars apparet inferius. Et similiter est de .
dextro et sinistro. Et iste modus natura- Consequenier queritur de nalura me-
lis est in generalione mixtionis, licet dii per quod est visus.

non figura lapidis, que dicitur topazion, Dicit autem Philosophus in H de Ani-
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ma ', quod aqua non secundum quod
aqua, nec aer secundum quod aer, sed
quoniam natura est eadem utrisque his
et in perpetuo superius corpore. Et sic
videtur, quod aer et aqua sint medium
visus secundum quod communicant in
natura transparentis : sic enim in eis est
natura superioris corporis, qua natura
est lumen.

Sep TuNc queeritur, Quid continuet
visum usque ad visibile ? ’

Ponamus enim aliquem stantem in
aere videre lapidem album in aqua ja-
centem, constat quod aer et aqua con-
tinua corpora non sunt: quia continua
sunt, quorum terminus est idem, et non
est idem terminus aeris et aque. Cum
ergo lapis immutet per spalium aquz et
puncto illo in quo tangit aer aquam, mu-
tetur color immutans ut in fine immuta-
tionis aqu et ut in principio mutationis
aeris : ergo quiescere accidit in medio de
necessitate, sicut probatum est in IV
Physicorum *, quando aliquis medio pun-
cto ut duobus utitur uno, scilicet in fine

-et principio, quod quies intercidit. Et

quia nos hoc supra determinavimus in
queestione de tempore, ideo suppona-
mus hic.

Eadem prorsus objectio est de visione
stellarum. Illee enim videntur per par-
tem quinta essentie, et per ignem, et
aerem, quée non sunt corpora continua.
Ex hoc etiam videtur falsum quod dicit
Philosophus, quod tantum aer et aqua
sunt medium in visu : nobis enim appa-
rent stelle per partem quinte essentiz
et perignem.

Item queeritur, Quee sit natura illa
quam ipse dicit communicare aquam et
aerem cum perpetuo superius corpore.

Si enim illa lumen est, tunc non con-
tingeret aliquid videri in tenebris, quod
falsum est : quia luminosa, ut noctiluca,
in tenebris videntur. Si autem est natura

t 1I de Anima, tex. com. 68.
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transparentie, tunc plura videntur esse
media quam aer et aqua. Videmus enim
ad litteram, quod ignis in sua spheera
transparens est : aliter enim nobis non
apparerent stelle per ipsum.

Juxta hoc etiam quéaritur, Cum ignis
in inferioribus tegat nobis colores qui
post ipsum sunt vel in ipso, et inferiori-
bus similiter dicatur ignis esse lux et
corpus luminosum, quare nobis non te-
gat stellas, et quare non videmus lumen
ejus ?

Si dicatur, quod hoc est propter ejus
pervietatem et remotionem a nobis, hoc
non potest esse causa : quia sic necipsum
videremus, nec stellas que sunt post
ipsum.

Praterea, Corpus lune multo minus
est quam corpus ignis, ut probatur in
Almagesto, et remotius est a nobis : est
enim minus terra, et terra est corpus
minus igne : et tamen videmus ipsum.

Sorutio. Ad hoc dicendum, quod aer
et aqua sunt medium, ut dicit Philoso-
phus, non secundum quod aer et aqua.
Et propter hoc non tantum sunt media,
sed etiam alia in quibus est eadem na-
tura, sicut quinta essentia in partibus
non stellatis, et ignis in sphera sua: sed
non ita proprie sunt illa duo media sicut
aer et aqua. Et hoc contingit duabus
rationibus. Quarum una est, quod aer et
aqua communicant in humido, et hu-
midi sunt dua virtutes, scilicet bene re-
cipere, et ad aliquid fluere : quia male
terminabile est in se. Et propter hoc sen-
sibilia bene recipiunt, et ad sensus bene
fluendo reportant. Tale autem humidum
non est in igne et quinta essentia. Alia
ratio est, quia aer etaqua non sunt sim-
pliciter levia, nec simpliciter gravia. Et
propter hoc minus obviant motu sensi-
bilium per ipsa ad omnem proprieta-
tem : et talis proprietas non est in igne.
Et propter hoc non ita conveniens est

* |V Physicorum, tex. com. 106,
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medium. Est autem alia natura medii,
scilicet quod ipsum sit rarum et pervium,
et illa magis est in igne et quinta essen-
tia, quam in aere, et plus in aere quam
in aqua : et propter hoc omnia hwc dif-
ferenter efficiuntur medium.

Ap privuM ergo dicendum, quod na-
tura in qua. communicant aer et aqua

cum perpetuo superius corpore, duplex.

est : una ex parte polentie, et altera ex

parte actus. Illa qua est ex parte poten-

tiee, est diaphaneitas, et heec est trans-
parenlia qua causatur ex raro subtili in’
partibus materiee : et quanto illud plus
abundat in aliquo corpore, tanto ipsum
est magis. pervium. llla vero quee est ex
parte actus, est lumen receptivum quod
facit transparens esse in actu esse trans-
parens. Utraque enim naturarum inveni-
tur in ccelo. In stellis enim est lumen,
et in aliis partibus orbium transparen-
tia. Humidum autem sua duplici virtute

in aere et aqua habet facilitatem me-

diandi, et praecipue in aere : quia ibi
conjungitur humidum cum magis trans-
parenti quam in aqua. '

Ap auwp ergo quod queritur, Quid
continuet visum ?

Dicendum, quod motus lucis in dia-
phano subito est, et non in tempore. Et
cum color immutat actu luminis, erit
immutatio coloris ad modum immuta-
tionis luminis. Hoc autem hic suppona-
tur : quia in sequentibus hoc probabi-
tur. Et propter hoc non est ibi proprie
motus, nec alteratio, nec loci mutatio,
sed generatio potius in omnibus parti-
bus medii directe oppositis distantibus
secundum proportionem secundum quam
potestin immutabile visibile.Et ideo nihil

- est quod objectum est de continuitate.

Illa autem ohjectio consequitur necessa-
rio illos, qui dicunt lumen esse substan-
tiam, et visum fieri per emissionem ra-
diorum ab oculis : et propter hoc.dicunt

‘absurda multa, scilicet quod corpus

quintum sit immixtum omnibus elemen-

~is transparentibus, et hoc fit quia conti-
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nuat visum. Et hoc est grave absurdum
et feedum : quia secundum hoc duo cor-
pora sunt in eodem loco, licet hoc non
reputant inconveniens, quod corpus quin-
tum sit cum quolibet in eodem loco.

Si forte objiciatur, quod visibile ®que
primo est in loco et in medio, et ita non
sit in oculo per actum medii ex quo
@que primo generalur in utroque. Di-
cendum, quod non est ibi prius et po-
sterius secundum tempus, sed secundum
ordinem caus@ tantum.

Ex mis patet solutio ad omnia que- Ad quest.

sita prater ultimum.

 Et ad illud dicendum, quod nullum
mullum rarum est in se luminosum. Et
propter hoc ignis in sua sphera cum sit
multum rarum, non lucet. Ad hoc enim
ut aliquid luceat, ut dicit quidam Phi-
losophus, oportet quod habeat partes
multum compressas et calcatas : quia
aliter non esset lumen servabile in ipso.
Si enim luceret, ut dicit Avicenna, tunc
obtegeret visibilia qu® post ipsum sunt.

In inferioribus autem ignis est compres-

sus in materia terrestri, et ideo lucet ibi
et tegit colores, etc.

"ARTICULUS V.

Qualiter species visibiles sint in oculo et
in medio ?

Consequenter queritur, Qualiter spe-
cies visibiles sint in medio et in oculo ?

Videtur autem, quod ut in materia et
ut in subjecto sic:

1. Omnis accidentis esse non est nisi -
quando est in aliquo ut in materia et ut
in subjecto : species visibiles sunt acci-
dentia : ergo non sunt in oculo et in me-
dio nisi ut in materia et in subjecto.

2. Item, Omne accidens quod immu-
tat aliquid, est in illo ut in subjecto :"co-
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lores immutant medium et oculum :
ergo sunt in illis ut in subjecto.

3. Item, Omnis substanlia agens actu
accidentis, accidens illud habet in se ut
in subjecto : aer et oculus agunt actu co-
lorum : ergo colores sunt in ipsis ut in
subjecto. Prima probatur ex hoc quod
substantia non agit actu accidens per se,
sed per accidens quod inest ei.Secuxpa pa-
tet per suppositionem prahabitorum: quia
medium immutat oculum, et oculus est
organum sensus communis et phantasiz.

4. Ttem contra hoc est, quod nullum
accidens cum conirario sibi potest esse
in eodem subjecto : unus color cum suo
contrario simul potest esse in medio aere :
ergo colores non sunt in medio aere sic-
ut in subjecto. Prima probatur per ra-
tionem conlrariorum. Contraria enim
sunt, quee nata sunt inesse eidem, sed
numquam simul actu uno. Sectxpa pro-
batur sic per demonstrationem. Sit enim
A oculus versus Orientem posilus, sed
adspiciens ad Occidenlem : B aulem ocu-
lus positus versus Occidentem, sed ad--
spiciens ad Orientem, et sit distantia me-
dia decem cubitorum. Ex parte autem
Orientis sit ¢, album corpus vehementis
albedinis immutans aerem usque ad ocu-
lum positum in opposito ex parte Ocei-
dentis. Ex parte autem Occidentis sit p,
nigrum corpus vehementis nigredinis
immutans aerem usque ad oculum posi-
tum versus Orientem. Et distent ista
corpora, et isti oculi diametraliter, et in
eodem tempore immutentur unus ab
albo, alter a nigro. Ergo istos duos co-
lores necesse est ibi occurrere in medio,
et tunc simul esse in actu illo, quod im-
possibile est si conirarielatem habent et
insunt aeri sicut accidens in subjecto.

5. Item, Omne accidens quod est in
aliquo sicut in subjecto, denominat ip-
sum vel secundum totum vel secundum
partem : colores sunt in aere sicut in sub-
jecto et etiam in oculo : ergo denomi-
nant ipsa vel secundum totum, vel se-

t Averrogs, Super lib. II de Anima, com. 97.
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cundum partem. Et sic possumus dicere,
quod aer et oculus vel secundum totum
vel secundum partem sunt alba vel ni-
gra, quod falsum est. Priva probatur ex
hoc quod licet difficile sit converlere
eam qua est ab accidente denominatio-
nem, sicut habetur in II Zopicorum :
quia non sequitur, albedo <inest huic,
ergo est albus : nihilominus tamen bene
convertitur sub distinctione, scilicet se-
cundum quid, vel simpliciter, hoc est,
secundum totum, vel secundum partem.
Sicut enim bene sequitur, hoc est al-
bum, ergo albedo inest huic : ita bene
sequitur, albedo inest huic, ergo hoc est

- album vel secundum totum vel secun-

dum partem.

Ap prazDIcTA volunt solvere quidam
secundum sententiam Averrois in libro
de Anima', dicentes, quod colores non
sunt in medio et in oculo secundum
suum esse proprium et naturale, secun-
dum quod sunt in aliquo utin materia
et in subjecto, sed secundum esse spiri-
tuale, quod est separatum a materia et
subjecto, in quo esse non habet opposi-
tionem et contrarietatem, sicut nec ra-
tiones intentionum earum quz sunt apud
animam.

Sep conTrA hoc est multiplex ratio.

1. Quarum prima est, quod omme
quod recipitur in aliquo, recipitur in illo
secundum potestatem recipientis et non
recepli : sed colores recipiuntur in me-
dio et in oculo : ergo secundum pote-
slatem recipientis et non recepli : sed re-
cipientia sunt corpora : ergo recipiuntur
secundum esse corporale et non spiri-
tuale. PriMa palet ex aucloritate Boetii.
Secunpa perse nota est.

2. Item, Omne quod sic est in aliquo,
quod ipsum per excellentiam destruat
illud in quo agit, est secundum esse ma-
teriale in ipso : colores sic sunt in aere,
quod per excellentiam deslruunt visum
inoculo : ergo secundum esse materiale
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sunt in illo. Priva probatur per opposi-
tum : quia species denudatee omnino a
materia et appendiciis materizz quantum-
cumque sunt excellentes, non destruunt,
ut habetur in Il de Anima * : quia hec
est -differentia inter sensum et intelle-
ctum, quod ab excellenter intelligibilibus
non corrumpitur intellectus, quo pejus
intelligat minus intelligibilia, sed potius
confortatur ut melius intelligat ea : sen-
sus aulem .ab excellenter sensibilibus
corrumpitur, quo pejus apprehendat mi-
nus sensibilia, vel etiam ex toto, ut patet
per experimentum. Si enim vitrum pu-
rum et clarum accipiatur, et infundatur
argentum vivum, et supponatur sub sole,
fiet magna reflexio ad superficiem vitri,
et motus fiet illius reflexionis ex motu
argenti vivi. Et si quis diu cogatur ad-
spicere ad illud, excecatur ex toto. Si-
militer hi qui diu fuerunt in ergastulo,
et postea emiltuntur, etiam res valde
albas non possunt adspicere nisi cum
magna peena. In omnibus autem con-
funditur visus ex adspectu ad rotam
solis.

Propter hoc quidam voluerunt dicere,
quod quando dicit Averroes, quod spe-
cies visibiles sunt in medio ut in esse
spirituali, quod non dicitur ibi spiritus
secundum quod spiritus est non corpus,
secundum quem modum vocamus ani-
mam spiritum, sed dicitur ibi spiritus
lucidum corpus et subtile, quod est in-
strumentum ad perfectionem virtutum
animalium, secundum quod spiritus dif-
finitur ab Algazele in sua Physica, ubi
sic dicitur : « Spiritus est corpus subtile
compositum ex vaporibus humorum, cu-
jus sedes est cor, et ipse vehiculum
virtutum vilaliom et animalium, per
quem virtutes sensibiles et motiva trans-
eunt in sua instrumenta. » Dicunt ergo,
quod quia spiritus ille cum naturalis est
aeri, ideo aer secundum potestatem etiam
illius spiritus recipit species sensibiles.
Sep contra hoc est, quod non tantum

1 ITT de Anjima, tex. com. 7.
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medium visus est aer, sed etiam aqua
que non habet a materia generalitatem
cum spiritu illo.

Propter hoe alii volebant dicere, quod
in veritate species visibiles non sunt in
medio secundum esse spirituale sic vel
illo modo, sed sunt in eo sicut in poten-
tia, sicut forma ad quam est motus in
motu ipso. Cum enim motus sit endele-
chia existentis in potentia secundum
quod est in potentia, erit forma ad quam
est motus secundum quod est in motu,
non in actu puro, nec in potentia pura,
sed in potentia quea est exilus conlinuus
ad actum: et in tali esse forma bene pot-
est esse permixta suo contrario. Et prop-
ter hoc contraria simul esse possuntin
medio, eo quod non sunt actu in eo, sed
potentia. Contraria vero bene simul sunt
potentia. Sed quod hoc nihil sit, proba-
tur. Ostensum enim est in V Physico-
rum *, quod nihil idem simul et semel et
secundum eamdem partem movetur ad
contrarios {erminos motus.

Resumatur igitur supra habita demon-
stratio. Per illam enim patet, quod

1. Idem aer numero est qui immuta-
tur ab albo et nigro secundum diversos
situs. Ergo necesse est illos colores con-
venire in medio @que distante ab utro-
que : et illud medium de necessitate mo-
vetur contrariis motibus, quod est im-
possibile.

2. Ttem, Ejusdem subjecti cst esse in
motu et in termino motus, si motus ille
habet terminum : et si non habet ter-
minum, tunc est perpetuus. Si igitur me-
dium est in motu alleralionis secundum
species visibiles, de necessitale aut erit
in motu perpetuo, quod est falsum : aut
aliquando erit in termino motus illius.
Si autem sit in termino, tunc de necessi-
tate denominabitur a termino illo, et
tunc erit aer, vel albus, vel niger, vel al-
terius coloris, quod falsum est.

St rortE dicatur, quod -in veritate aer

2V Physicorum, tex. com. 12."
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non movetur motu illo, sed motus est
per ipsum visibilium specierum, ita quod
ipse sit quasi spatium deferens motum
et mobile. ContraA hoc est, quod

1. Nihil est mobile aliquo motu nisi
corpus. Si ergo hoc est motus, oportet
aliquod corpus esse mobile illo motu.
Hoc autem non est aer, ut dicunt : nec
corpus coloratum : quia hoc non transit
per aera. Ergo erit ibi aliquod corpus
prater coloratum et aerem et oculum,
quod est contra sensum.

2. Item, Probatum estin VIII Physico-
rum !, quod licet motus circuli qui est in
circulo, non habeat contrarium molus,
tamen super circulum potest habere_con-
trarium. Dividatur enim circulus per
diametrum, et sint puncta contactus dia-
metri A et et p: et sit mobile motum a
in B per unum semicirculum, et transeat
per B, et vadat in A per alium semicircu-
lum : ¢ autem sit mobile ex a per alium
semicirculum, et transeundo per B, veniat
in A : ista duo mota occurrerent sibi in
B: et unum sistit motum allerius, eo
quod sunt ad situs opposite circumfe-
rentiz : ergo similiter erit in motu
recto. Si ergo album immutat versus
Orientem oculum aliquem, et nigrum
versus Occidentem alium oculum, et al-
bum et nigrum sunt in medio sicut in
motu, ut dicunt illi, de necessitate mo-
tus unus sistit alterum : et sic neuter
oculus immutabitur : quia unus non
permittit alterum transire ad oculum.

Si forte dicatur, quod unus declinat
ab alio in occursu, ex hoc sequitur illud
inconveniens, quod color unius eorum
non videbitur diametraliter contra colo-
ratum, sed potius ex transverso. Sit
enim album corpus a : et oculus opposi-
tus illi diametraliter sit-¢ » £ : nigrum
autem corpus oppositum albo per diame-
trum sit 7 : et oculus vidensipsum opposi-
tus oculo videntialbum per diametrum sit
6. Si ergo nigrum declinat ab albo, tunc
declinabit extra mensuram diameter ¢ »

t VIII Physicorum, tex. com. 64 et infra.
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E : etille fuit diameter, qui fuit inter ocu-
lum videntem nigrum et corpus nigrum :
et hoc est impossibile et contra sensum.
Similiter est contra Euclidem, qui de-
monstrat, quod omne quod visu depre-
henditur, super illud percutit diametrum
trianguli ambligoni, sub quo perficitur
visus. ,

3. Preeterea, Quidquid agit actu, est
actu : species visibilis in medio agit actu
immutando oculum : ergo est actu in
medio.

Prazrerea queritur, Secundum quem
modum differentem species visibiles sunt
in oculo et in medio ?

Sorurio. Dicendum, quod tria atten-
denda sunt ad sciendum qualiter species
visibiles sunt in medio et in oculo. Quo-
rum unum est natura agentis colores et
abstrahentis eos, et hec est natura agen-
tis, quod est qualitas, ut supra probatum
est, non habens contrarium, cujus trans-
itus per medium est subito et non in
tempore : et ideo cum colores non agunt
in medium et oculum, nisi per actum
luminis, secundum quod agunt in actio-~
ne sua non habent contrarium. Secun-
dum est natura coloris abstracti : ille
enim non abstrahitur cum causis gene-
rantibus ipsum in subjecto, quee sunt
calidum, frigidum, humidum, et siccum,
ut supra dictum est. Sed abstractio fit
in propria specie coloris tantum sine
omni parte materie et sine omni causa
materiali. Et hoc est quod vocat Aver~
roes super librum de Anima spirituale
esse. Cum autem supra habitum est,
quod colores non agunt nec qualitates
activee per se nec passive, sed potius
per actum calidi et frigidi, etc., ibi non
agunt et patiuntura seinvicem : ergo
non transmutabunt se invicem : quia
omnis transmutatio fit per actionem et
passionem. Cum igitur sic fit in medio
et oculo, patet quod non transmutabunt

Quiest

Solutie
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se invicem, et unus non obstat alteri.
Tertium est natura medii : quia, ut su-
pra habitum est, aer et aqua non sunt
media secundum quod aer et aqua, sed
secundum convenientiam quam habent
cum superius perpetuo corpore. Hec au-
tem est transparentia, quae est aptitudo
ubique recipiendi speciem visibilem, ubi
opponitur res colorata secundum actum

Nucidi. Dico autem aptitudinem recipien-

diut deferens recipit, et non ut recipit
tenens. Lt hoc est quod volunt quidam
dicere, quod visibilia sunt in medio ut in
potentia motus, et non ut in termino et
actu. Et propler hoc nec ex parte illa
visibilia habent conirarietatem. Et sic
patet qualiter ambae opiniones aliquo
modo sunt verz.

Ab privuy igitur dicendum, quod du-
plex est -subjectum, scilicet tenens et
colligens, et sujectum deferens. Subje-
ctum autem tenens denominatur ab acci-
dente quod tenet, vel secundum quid,
vel simpliciter. Sed subjectum deferens
non denominatur ab accidente quod est
in ipso : quia non est in ipso nisiin po-
tenlia, et non in actu : et taliter visibi-
lia sunt in medio. Qualiter autem sunt in
oculo, dicetur in fine.

Ex his patet solulio ad quinque pri-
ma.

Ap Hoc vero quod objicitur contra sen-
tentiam Commentatoris, dicendum quod
non vocat esse spirituale a spiritu qui
est anima, sed a spirilu qui est cor-
pus, cui communicat natura diaphani in
medio existens, et attendit esse coloris
quod est sine parle materia et sine cau-
sis generantibus ipsum in materia secun-
dum naturam colorati corporis. Quod
autem excellens visibile destruit visum,
non est ex natura coloris secundum quod
color, sed secundum naturam lucis, per
cujus actum movet color oculum. Hoe
enim quandoque superat spirilum visi-
bilem, et confundit visum, et per conse-
quens hebetat visum : quia ad multitu-

! IV Meteororum, tex. com. 30 et infra.
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dinem luminis sequitur multiplicatio
coloris et lumen egrediens nmimium in
oculum, non intendit humidum crystal-"
linum, sed removet ipsum a tempera-
mento su® complexionis, et resolvit
parlem ejus subtilem et infimam, qua
resoluta incipient constare et inspissari
partes magis grossa, sicut habetur in
IV Meteororum de coagulatis a calido et
impinguatis'. Cum autem sic inspissatur
humidium erystallinum, non erit susce-
plibile spiritus visibilis, qui venit a ce«
rebro per nervos opticos : et sic accidit
perfecta cecitas eliam quando -oculi pul-
chri apparent exterius. Et propter hoc
apparet, quod corruptio oculi a luce et a
colore per accidens est.

Similiter dicimus de his qui diu fue-
runt in tenebris, et postea cum peena
inspiciunt valde alba : hac enim non per
se accidunt a colore, sed per accidens.
Calor enim naturalis et spiritus diffun-
duntur in organis sensuum, et mullipli-
cantur in eis duabus de causis. Quarum
una est exercilium in operibus sen-.
suum. Exercitium enim multiplicat ca-
lorem, multiplicatus attrahit spiritum :
et inde fit, quod spiritus magis mul-
tiplicalur in uno sensu, quam in alio,
propter majus exercilium illius sen-
sus. Alia est intenlio anima in opere
sensus unius : ex hoc ipso enim extrahi-
tur ab altero, et dirigit spiritum et calo-
rem ad sensum illum in cujus opere est
intentio, et cum calor sit aperitivus po-
rorum, facit facilem discursum spirituum
ad sensum illum. Et per oppositum diu
manentes in tenebris non habent exerci-
tium visus, nec anima est intenta ,operi-
bus visus. Et propter hoc subtrahitur
spiritus visibilis ab oculis, et exsiccantur,
et contrahitur nervus opticus in tantum
quod etiam quando veniunt ad lucem,
spiritlus non possunt subintrare nisi pa-
rum et paulatim. Et ideo vincuntur et
leduntur ab albo excellenti.

Et per hoc patet solutio omnium eo-



210

rum quée objecta sunt contra Commen-
tatoris sententiam.

Ap mwrup vero quod objicitur de alia
opinione, dicendum quod etiam.illa se-
cundum aliquid est vera, sed non sim-
pliciter vera. Non enim absolute altera-
tio est immutatio medii a spiritibus vi-
sibilibus: quia in alleratione absolute
sunt contraria agentia et patientia in eo
quod alteratur. Sed hoc est unum agens
in omnibus visibilibus contrariis et me-
diis, et hoc est lumen. Similiter colores
sunt in medio separati ab omnibus causis
a quibus accipiunt contrarietatem. Et
propter hoc alteratio dicitur @quivoce
de alteratione physica, et de alteratione
sensuum et medii. Quod patet ex hoc
quod alteratio physica est de contrario in

conlrarium : alteratio vero sensuum et .

mediorum est de privatione inhabitum.

Et per hoc patet solutio ad omnes alias
demonstrationes inductas : quia illee in-
ducuntur ac si alteratio medii sit altera-
tio simpliciter.

Ap 10 vero quod objicitur, quod quid-
quid agit actu, est actu, dicendum quod
verum est hoc secundum actum illius

D. ALB. MAG.
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(uo agit, sed color in medio non agit in
visum nisi actu lucidi : et propter hoe
per actum illius est ibi, sed non per
actum materi® rei colorate. Et ideo etiam

aer proprie nec est albus, nec niger, aq .,

sed proprie lucidus.

Ap veriios dicendum, quod tres sunt
differentise speciei visibilis in medio et in
oculo. Quarum una est, quia oculus ex
eo quod consistit in substantia aquae que
nigra est, et circumposita servat speciem
et colligit eam ita quod apparet in seipso:
sed hoc non facit aer. Secunda est, quia
oculus habet speciem visibilem ut habi-
tum vel dispositionem, qua est princi-
pium cognoscendi rem visivam: et pro-
pter hoc etiam color in oculo non est ut
colorans ipsum, sed ut habitus qui est
forma totius colorali et principium cog-
noscendi ipsum : et sic iterum non est
in aere. Tertia est, quia est in oculo sic-
ut'in termino, sed in medio sicut in via:
et propter hoc etiam in oculo est aliquo
modo ut in aclu, sedin medio sicut in
potentia, etc.

QUASTIO XXII.

De modo et actu videndi.

Consequenter queritur de visu ex
parte modi et actu videndi.

Super hoc enim tangit Alpharabius
in libro suo de Sensu et sensato, et Avi-
cenna in VI de Naturalibus, quatuor
opiniones anliquorum.

Quarum prima est dicentium sensibi-
lia esse aclu in anima, ita quod non sunt
acquisita ab extrinseco, et forme extrin-
sece solummodo excitanl el faciunt re-

memorari eum qui tenet eas in anima.
Et dicitur, quod hec est opinio Platonis
in toto, vel fere. :
Secunda est opinio dicentium, quod
non est in anima aliquod sensibilium in
actu, sed acquiritur ei ab extrinseco. Et
isti dividuntur in duo. Quidam enim di-
cunt, quod acquisitio formarum extrin-
secarum est acquisitio corporalis, et non
spiritualis, Hoc esl quia esse earum in
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anima erit secundum dispositionem se-
cundum quam sunt in rebus extra ani-
mam. Et hec fuisse videtur opinio Em-
pedoclis, qui dixit, quod terram {erra
cognoscimus, et aerem aere, et sic de
aliis.

Alii vero dicunt, quod acquisitio for-
marum sensibilium est secundum esse
spirituale. Et illi iterum dividuntur in
duo. Quidam enim dicunt, quod in ap-
prenhensione sensibilium non est neces-
sarium medium per quod transeat sensi-
bile ad sensum. Sed anima movet se ad
sensibile, et supponit se illi. Quia autem
necessarium est, quod habeat instrumen-
tum per quod moveat ad sensibile, pro-
pter hoc describunt lineas egredientes ab
oculo, quas vocant radios, per quos ani-
ma venit ad sensibile.

Alii vero dicunt, quod sensibilia ve-
niunt ad sensus per medium in quo pri-
mo fiunt, et postea in sensum. Et heec
est opinio Aristotelis.

Sic ergo in universo sunt quatuor sen-
tentize de modo videndi.

CoNTRA primam autem opinionem po-
nit Alpharabius duas rationes. Quarum
una est per diffinitionem habitus. Ha-
bitus enim est, quo quis aliquid agit
cum voluerit sine aliqua indigentia ali-
cujus extrinseci. Si ergo visibilia sunt in
anima ut in habitu, tunc falsum est,
quod aliquis indigeat extrinseco, sed
potest videre sine omni extrinseco exci-
tante memoriam ejus. Alia est sumpta
ex utilitate organi : hujus enim nulla est
atilitas nisi ut visibilia per ipsum veniant
in animam. Si ergo in illo per se sunt
in anima, tunc sunt alia organa vana:
et sic aliquid erit vanum in natura, quod
est inconveniens.

Contra vero secundam opinionem po-
nit ipse multas rationes.

Quarum prima est hec : Omne- quod
recipit formas contrariorum simul, reci-
pit eas non secundum esse quod. habent
in materia : anima sensibilis recipit for-
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mas contrariorum simul : cum enim reci-
pit speciem albi, non amitit speciem
nigri: ergo non recipit eas secundum
esse quod habent in materia.

Secunda est, quia simul est receptio
medii secundum aliquid : medium autem
visus recipit contraria simul : per eam-
dem enim partem aeris videlur album et
nigrum a duobus oculis ex opposito re-
spicientibus : ergo non recipit ea secun-
dum esse quod habent in materia.

Tertia est : Quidquid recipit formam
aliquam secundum esse quod habet in
materia, recipit eam secundum quantita-
tem quam habet in materia : quia se-
cundum esse quod habet a materia, non
abstrahitur a quantitate : sed visus oculi
unius recipit formam dimidii cceli ; ergo
recipit ipsam secundum quantilatem di-
midii ceeli : et ita oporteret, quod oculus
esset in tanla quantitate, quanta est di-
midium ceeli. '

Quarta est ex diffinitione sensus : quia
quidquid recipit species sensibiles sine
materia, non recipit eas secundum esse
quod habent in materia : visus recipit
sic: ergo recipit species sensibiles non
secundum esse quod habent in mate-
ria.

Quinta est, quod in anima sunt inten=
tiones universales vel particulares. Aut
ergo est recipiens illarum uno modo, aut
diverso modo. Si uno modo, cum a mo-
do receptionis et abstraclionis distin-
guantur species sive intenliones que
sunt in anima, tunc ille species erumnt
vel amba universales, vel amba parti-
culares, quod {alsum est : ergo modus
receptionis erit diversus. Cum autem
universale sit omnino denudatum a ma=
teria, et omne medium sit materia quee-
dam, ut habitum est supra, receptio uni-
versalis erit per abstractionem a phan-
tasmate facta sinc medio. Cum igitur
species particularis quee est in sensibili,
sit species denudata quidem a materia,
sed non omnino, ipsa erit recepta a me-
dio quod est materia non omnino, ut
supra habitum est. Et ideo dicit Alphara-
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bius, quod species pure et spiritualiter
sunt in anima, sed in materia sunt pure
et corporaliter : in medio autem medio
modo, nec pure corporaliter, nec pure
spiritualiter. :

Sexta ratio est, quia natura de opposi-
to ad oppositum non procedit nisi per
medium. Cum igitur pure corporale quod
est in re visa, et pure spirituale quod
est in anima, sunt opposita quodammo-
do, non procedit natura de uno in aliud
nisi per esse quod est in medio.

Postea solvit Alpharabius unam ratio-
nem islarum que destruebat medium,
qua talis est: Omne quod recipitur per
medium, recipitur in quantitate ipsius
medii : ergo si forma universales reci-
piuntur per medium aeris, recipiuntur
secundum quantitatem aeris, secundum
quam expletur visio : el sic per parvum
aeris recipitur parva forma, et per ma-
gnum magna, quod non est verum. Kt
dicit Alpharabius, quod hoc tenet in his
quee recipiuntur secundum esse COrpo=-
rale, etnon in his que fecipiun{ur secun-
dum esse spirituale.

Deixpe disputat Alpharabius contra
tertiam opinionem per plures ratio-
nes. ' ’

Quarum prima est hac: Omne corpus
habens intrinsecum lumen, emissivam
illius in tenebris et in lumine, est for-
tius in tenebris, sicut patet in noctilucis :
corpus oculi, ut illi dicunt, est habens
intrinsecum lumen : ergo est emissivum
radii fortius in tenebris quam in luce.
Prima patet ad sensum. Secunpa scribi-
tur in libro Euclidis de Speculis et visu
per heec verba : In egressione radii a vi-
su et conversione ejus ad oculum, pro-
cedit a pupilla virtus luminosa impri-
mens in eo cui occurret ex toto aere lu-
men pyramidale, cujus videlicet acuitas
apud pupillam existit. Et quanto plus
elongatur, dilatatur ejus basis : et est
figura quam lumen illud continet, pyra-
mis columnea, cujus videlicet acumen
apud adspicientem cst, et fines sequun-
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tur illud quod adspicitur. Ergo compre-
hendit illud super quod cadit lumen
illud radiale : et super quod non cadit,
ipsum non apprehendit.

Secunda ratio est, quia secundum
quod dictum est, heac virtus visiva non
indiget nisi lumine : ergo retia oculi sunt
supervacanea, et destructis retibus non
destruitur visus, quod falsum est.

Tertia est: Sianima supponatur rei vi-
sibili per radium deferentem virtutem vi-
sivam ad rem visam, tunc virtus visiva
immediata erit cuilibet visibili, sive di-
stet, sive sit propinquum : ergo @qualiter
videbit utrumque, scilicet propinquum
et remotum : (uia utrumque est sibi im-
mediatum, quod falsum est.

Quarta est, quia illi radii aut sunt cor-
pora, aut non. Si sunl corpora, el omne
corpus in {empore movetur, et citius ad
propinquum quam ad remotum : ergo
visus erit successivus per tempus, quod
supra improbalum est in questione de
lumine. Et Alpharabius etiam habet hoc
pro inconvenienti. Et in libro de Sensu
et sensato probatum est ab Aristotele,
quod in hoc differt visus ab auditu et
olfactu, quod ipse est subito, auditus
autem et olfactus non subito. Si autem
est non corpus, tunc erit qualitas alterans
medium vel aclum luminis usque ad vi-
sibile : et sic erit in tenebris visio. Sed
tamen secundum adspectivos radii illi
corpora sunt. Ex propter hoc Quarta ra-
tio Alpharabii procedit, hoc supponendo
sic : Si corpus egreditur ab oculo : ergo
inter parvam vas oculi erit corpus pro-
longabile usque ad ccelum, el dilatabile
usque ad quantitatem medietatis ceeli,
quod videtur inconveniens : nihil enim
tam parvum est dilatabile per naturam
taliter.

Quinta ratio est, quia in quocumgque
est virlus animoe visiva, illud erit de
completione organi visus, adeo quod si
separetur ab organo, destruitur visus. Si
ergo in radiis illis est virtus visiva, radii-
illi sunt de completione organi, et sepa-
ratis eis ab organo deslruetur oculus :
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sed quotiescumque visus est secundum
actum, separantur et egrediuntur ab ocu-
lo: ergo quotiescumque fit visus secun-
dum actum, destruitur oculus.

Sexta ratio est, quia virtus visiva cum
est in actu videndi, aut est in oculo, aut
in radio egrediente. Si est in oculo, cum
omnis actio et passio fiat per contactum,
non erit visio completa nisi per conta-
ctum aliquem rei visibilis : non autem
tangit immediate oculum : ergo oportet,
quod fiat motus per radium : ergo visi-
bile tangens immutat radium, et radius
tangens immulat oculum : et sic radius
patitur, quod absurdum est dicere. Si
vero est in radio virtus visiva, et radius
est extra oculum : ergo virtus visiva erit
extra oculum, et operabitur extra ocu-
lum : ergo virtus organica operabitur
extra organum, quod est impossibile :
quia pro tanto dicilur virtus organica,
quia non operatur extra organum.

Si vero dicitur, quod virtus est in ocu-
lo, et radius ingrediens non immutatur,
sed aer per quem transit radius : tunc
non erit differentia opinionis tertiee ad
quartam, quee est Aristotelis, nisi in hoc
quod isti ponunt radium egredientem ab
oculo, Aristoteles autem non dicit egre-
di ab oculo, sed lucem exteriorem qua
est in aere reflecti super oculum, et ex
illa reflexione radios gencrari sine qui-
bus non immutatur oculus.

Istee rationes omnes sunt Alpharabii,
non quidem sic ab ipso formate, sed
omnes a dictis suis extracte.

ConTrA vero quartam opinionem nihil
opponit, sed tenet eam. Sed tamen duo
inconvenientia videnlur sequi ex illa.
Quorum primum est, quod nos videbi-
mus secundum hoc ad omnem partem,
ut videtur. Aer enim immutatur ante et

-retro, et a dextris et a sinistris. Aer ergo
qui est retro nos, immutat aerem per
longum spatium ante nos. Et.cum aer
immulatus immutat oculum , videlur
quod aer qui ante nos est, debeat immu-
tare oculos nostros colore rei que est

retro nos : et cic ita bene videbimus
quod est retro nos, sicut illud quod est
anle nos.

Si forte dicatur, quod corpus hominis
impedit immutationem : quia immuta-
tio est ad reclam lineam. Conrra hoc
ponamus demonstrationem sic : Suma-
tur triangulus A B ¢, cujus basis sit re-
tro nos longior longitudine nostri cor-
poris, et sit A B : lalera autem ejus sint
Ac etpc: et contingant se in puncto ¢
ante oculos nostros. Cum ergo immuta-
tio fiat secundum illas lineas qua recte
sunt, immutabitur aer usque in.c : et
aer immuiatus immuiat aerem ad om-
nem partem per circumferentiam. Po-
natur ergo circulus super punctum c,
cujus circumferentia tangat oculum re-
tro, qua est basis trianguli : ergo ille
oculus videbit colorem positum in A, et
colorem positum in 8, quod falsum est :
ergo non videbitur fieri immutatio aeris
ad omnem partem.

Item queritur juxta hoe, Cum immu-
tetur aer ad omnem partem, quare nos
non videmus omnem partem simul visi-
biliter?

Expanditur enim noster visus super
pavimentum totum, et denarium jacen-
tem super pavimentum non videmus,
donec discurrat visus usque ad illam
partem pavimenti ubi jacet denarius, Ex
hoc enim concludit Euclides, quod nos
videmus per lineas egredientes ab oculo,
scilicet per triangulum, cujus basis est
res visa, et angulus expansus est in
oculo, et diameter ejus discurrit per par-
tes rei vise : et non apprehendimus
partem visibilis, nisi quam attingit dia-
meter. Et propter hoc dicit, quod non
statim videmus denarium in pavimento
jacentem. Et ponamus ad hoc demon-
strationem ul melius intelligatur. Sit
igitur triangulus 4 B ¢, cujus basis A s sit
(uantiitas rel vise, et ¢ angulus sit con=-
junctio radiorum in oculo, et p diameter
sit egrediens ab angulo ¢, et discurrens
super quantitatem basis. Dico ergo, aut

Queest, 1.
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omnia videntur discurrere qua sunt in-
ter A et B, aut tantum ¢, aut illud super
quod cadit diameter b. Si primo modo,
tunc totum videbitur discurrere quod est
in pavimento A B : sed illa sunt multa
valde : ergo wunico intuitu videbimus
discurrere multa valde, quod falsum est.
Si autem secundo modo, tunc habelur
propositum, quod non videtur simul et
semel discurrere nisi unum super quod
cadit diameter b.

Item, Queritur juxta hoc de quodam
per quod probant radios egredi ab oculo,
sicut dicit quinta suppositio in libro de
Visu, scilicet si ponatur ferrum valde
album et politum in vase profundo, et
recedens adspiciens a vase in tantum,
quod non possit trahi recta linea ab
oculo ad ferrum illud : tunc non videbit
ferrum. Superfundatur autem aqua pura
usque ad summum vasis, tunc videbit
in eo loco ubi non vidit. Hujus enim
causa nulla videtur esse, nisi recta linea
egrediens ab oculo, que non possit trahi
ad profundum vasis, sed trahitur bene
ad superficiem : et si¢c videtur visus fieri
per emissionem radiorum.

Sevutio. Dicendum, quod quarta opi-
nio vera est, qua est Aristotelis, et quam
tenet Alpharabius.

Quod autem non videmus ea que re-
tro sunt, non est hac causa, quod non
fiat immutatio ad omnem partem : sed

.quia color non agit nisi secundum actum

lucidi, propter hoc processio immutatio-
nis a colore in aere est secundum pro-
cessionem lucis reflexe vel incidentis :
lux autém quee est post nos abstrahens
colorem immutal aerem ante nos, sicut
demonsirative probatum est : sed immu-
latio aeris non, sufficit, ad visum : sed
oportet etiam species visibiles in oculum
procedere ad actum secundum actum
lucidi. Cum igilur lux que est post
nos, procedit ab oculis nostris, et non
in oculos nestros, ideo color rei vi-
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sibilis qu® est post nos, procedit re-
movendo se ab oculis nostris, et non
in oculos : et ideo non fit visus nisi
fiat reflexio super speculum, quod est
ante oculos nostros. Concedimus tamen
bene radios esse tangentes oculos, sub
quibus f{it immutatio, sicut supra dixi-
mus : sed illi non egrediuntur ab oculo, .
sed a luce exteriori, et reflectuntur super
oculum non a luce quz fit immediale
circa oculum, sed ab illa qua est in
extremitate perspicui, qua facil colorem
actu esse, quia illa sola sufficit ad vi-
sum. '

Ap auwwp dicendum, quod non est Ad quit

h®c causa, quod etiam diameter egre-
diens ab oculo attingit rem visam, sed
potius virtus visiva que cum apprehen-
dit formam impressam, dirigit formam
illam ad rem quam apprehendit per ip-
sam : et quandoque dirigit eam in totam
rem secundum rationem totius, et sic
totum visibile accipit in ipsa : quando-
que autem dirigit in partem ut appre-
hendat partem rei visive per ipsam, et
tune non potest simul operari ad partes
multas, sed parat ad partem post par-
tem : et tunc fit quasi quidam discursus
virtutis visivee super partem visibilem.
Et quando venit ad partem illam in pa=
vimento, in qua jacet denarius, videbit
ipsum. Cum autem diameter non egredia-
tur ab oculo directo, tamen spiritus vi-
sibilis et virtus visiva in rem visam est
per modum diametri. Et propter hoc
melius apprehenduntur qu® opponuntur
per diametrum ad oculum, quam que
opponuntur extra diametrum.

Ap uvrrimum dicendum, quod non est Ad qumM

sufficiens causa in lineis, ut jam dictum
est, sed polius, quia forma ferri impri-
mitur in aqua, et quia servabile est ele-
mentum : et ideo forma ferriimpressa in
superficiem équae, manet stans, et a su-
perficie immutat aerem diametraliter
usque ad oculum.
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APPENDIX AD QUASTIONEM XXII.

Utrum visus est per emissionem radiorum ?

Sed ad hoc, ut lucidius fiat proposi-
tum, revertamur et quaramus, Utrum
visus fiat per emissionem radiorum, vel
per immutationem oculi a medio et me-
dii ab objecto visibili ?

Et ponantur rationes adspeclivorum
sic :

1. Posito enim, quod visus fiat per im-
mutationem ad oculum, videbitur circu-
lus quiin eadem superlficie est in oculo
vidente. Quod sic probatur : Sit circulus
A B c D : et oculus videns sit &, in eadem
superficie cum A B ¢ p: et sit spatium
perspicui medii E F. Inde sic: A B ¢ p
circulus immutat spatium & r : ergo sui
figuram generat in ipso : sed perspicuum
continuum est ad oculum & : ergo per-
spicuum immutabit oculum secundum
suam figuram quam immutat in circulo
A BG D :sed oculus immutatus necessa-
rio videt et apprehendit : ergo oculus ein
eadem superficie existens cum circulo
A B c p videt et apprehendit ipsum.
Quod si concedatur, contra : Non est
visus nisi ad oppositionem rectam : sed
ad opposilionem rectam non opponitur
de circulo nisi arenositas exterior sive
convexum partis semicirculi qui est
ABCD: ergo oculus E non videbit nisi
convexum illius partis semicirculi : ergo
non videt et apprehendit circulum A B .

-2, Ttem, Per -experimentum probatur
sic idem : Illi enim quorum visus debili-
tatur, pracipue in tempore humido, vi-
dent imaginem suam coram oculis suis.
Hoc aulem non potest esse, nisi quia
cum radiis egredientibus ab oculo et

figura egreditur in radio vidente : ergo
radius egreditur ab oculo et virtus vi-
siva in radio, ita quod supponit se rei
visibili.

3. Item, Probatur quod radii egre-
diuntur ad modum pyramidis, qua py-
ramis habet angulum in oculo : et tanto
plus dilatatur basis, quanto plus separa-
lur ab oculo : quia nos videmus in linea
vel aliquo loco cerlissime deprehendi-
mus hanc litteram super quam cadit cen-
trum pyramidis, et minus deprehendi-
mus que magis accedit ad circumfe-
rentiam basis quanto major est basis
pyramidis, et tanto minus deprehen-
ditur res quac est in circumferentia
basis, quanto major est basis pyra-
midis, ila quod illud quod est extra
circumferentiam basis pyramidis, nullo
modo deprehenditur. Ergo planum est,
quod line@ egrediuntur, in quibus for-
matur hujusmodi pyramis, cujus haec est
figura. Sit oculus E circulus pyrami-
dis A 8 ¢p : linee autem egredientes
sunt c ABETE D: et centrum circum-
ferentiz basis sit ¥, res super quam cadit
linea centri, scilicet & ¥ sit ¢ : res autem
infra ecircumferentiam cadens sit u : res
autem cadens extra circumferentiam sit 1.
Dico ergo & esse oppositum centro oculi :
quod patet ex hoc quod linea ¢ & per-
pendiculariter cadit in rem visam ab
oculo 1 1 : aut non opponitur centro, eo
quod linea ¢ 1 oculo non est perpendi-
cularis, sed oblique veniens. Cum igitur
visus sit ad oppositionem rectam, major
erit ad lineam perpendicularem, quam
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ad lineam venientem oblique. Ergo ma-
gis videtur ¢ quam = : sed ab 1 non pot-
est duci linea in centrum oculi, sed po-

ius transit super. convexum oculi faciens
angulum conlingentize super centrum
oculi. Ergo non opponitur ceniro oculi.
Ergo res qua est 1, cadens extra circum-
ferentiam pyramidis cujus circulus est
A B C D, non videtur.

4. Item, Creator omnium Deus omnia
perfectissime constituit organa sensuum,
et fecit_instrumentum odoris frigidum
humidum, quod salvaretur calido sicco
vaporativo in quo deferuntur odores :
fecit eliam instrumentum auditus con-
cavum strictum, in quo salvarentur soni
qui nihil aliud sunt quam aer pressus :
ergo fecit optime instrumentum visus :
sed hoc fecit sphericum : et sphericum
est super quod non stant forma : ergo
non fecit ad hoc quod forme venientes
ad ipsum starent supra ipsum : ergo non
fiunt in ipso forme, sed potius ab ipso
egreditur virtus ad judicanda sensata.

5. Item, Fecit ipsum mobile : mobili-
tas autem respuit receptionem formna-
rum : ergo ad hoc fecit mobile, ut motu
suo centrum suum ad omnia visibilia
converteret, et per radios pyramidales
virlutem suam visivam ad ipsa moverel.

6. Item, Hoc videtur haberi ex hoc
‘quod centro subsidens optime videtur,
eo quod ipsum propinquissimum est cen-
{ro oculi : remota autem a centro eo
quod longius distant, minus videntur.
Sit enim oculi centrum E : res autem
visa sit o B, cujus pars cadens sub cen-
tro oculi sit c¢. Si ergo ducatur linea
A B Ein c, perpendiculariter cadit super
lineam A B, etin c faciet duos angulos
rectos. Ducatur etiam linea ab ® centro
oculi in A que est unus terminus rei
vise : et alia ducalur a ¢ in B que est
alius terminus rei visee. Sunt igitur duo
trianguli ¢ 4 ¢ et & B ¢ unam lineam
habentes communem; que est & c. Item,
isti duo trianguli sic sunt, quod uterque
habet unum triangulum rectum qui
est ¢, et alios_duos acutos, scilicet c et a
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unus, et £ B alius : sed rectus angulus
est major acuto : ergo angulus qui est
in ¢ est major angulus quam & A B : sed
in omni angulo longius latus opponitur
angulo majori : ergo latus & A longius
est Ec in triangulo uno : et lalus & B
longius est latere £ ¢ in triangulo alio :
ergo A magis distat ab & quam ¢ : et si-
militer magis » distat ab e quam c : sed
que magis distant, minus videnlur :
ergo minus videntur que sunt extra
cenlrum visus, quam id quod est sub
ipso.

7. ltem, Probatur quibusdam passio-
nibus speculi, sicut illud quod dicit Eu-
clides in propositione 19 libri de Specu-
lis, quod dextra sinistra apparent, et e
contra. Et idem est quod dicit Plato in
Timzo per h®c verba : « Dextr® porro
partes quee sunt sinistre apparent, quia
contrariis partibus oculorum insolito
more contrarias partes attingimus. » Ho-
rum- autem probationes geometricas po-
nere longum est : nec prodest, cum non
querimus demonstrationem nec causam
qua assignalur ex reflexione radiorum
in speculo super rem visam in speculo.

8. Item, Alia inducuntur experimenta,
sicut est illud quod patet ad sensum,
quod colores et figure rerum visarum
non moventur a corporibus in quibus
sunt, nec motu locali, nec ad visum :
ergo cum necesse sit conjungi in visu
rem visam et oculos, oportet quod per
aliquid moveatur visus ad rem visam :
hoc autem non est nisi radius emissus :
ergo emittitur radius in quo est virtus
visiva.

9. Item, Sicut supra diximus, in ocu-

lis quorumdam animalium ad sensum

invenitur lumen egrediens, sicut lupo-
rum, leonum, serpentium : ergo idem
est et de aliis oculis.

10. Item, Videmus oculo uno diu
clauso vel excecato foramen alterius
oculi repleri lumine quod fuit in priori
oculo clauso vel exceecato, et melius vi-
dere oculo alio quam prius vidit : ergo
in oculis est lumen.
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11. Iter, Id quod dicitur in libro de
Visu, quod oculo posito in centro spe-
culi concavi, videbit seipsum oculus visu
ad centrum reflexo : et cum in centro
nihil inveniat nisi oculum, reflectitur ad
oculum. Idem ego exisfimavi etiam in
speculo convexo si oculus ponatur non
in centro, sed in peripheria, et sic ocu-
lus illuminatus lumine exteriori veniente
ad ipsum, videbit oculus se in magna
quantitate majore quam est. Si autem
distat, videbit se minorem. Hujus autem
causa non videtur alia, nisi quia trian-
gulus vel pyramis sub quo est visus, ad-
junctus cum angulo facit angulum ex-
pansum magnum ad dstans, aut mino-
rem, el ad maxime distans minimum.
Probatur enim in primo FEuclidis in
omni triangulo maximum lateris esse
minimum angulum. Quod igitur rei vise
quantitas appareat secundum quantita-
tem anguli trianguli vel pyramidis qui
est in oculo, non potest esse alia causa,
nisi quia radii ab oculo egrediuntur.

12. Et quia isti probationi multum
innituntur adspectivi, ponamus ad hoc
demonstrationem et figuram. Sit itaque &
oculus: A B autem res visa per distan-
tiam unius cubili distans ab oculo: cp
autem res alia visibilis in quantitate
@quali o B, vel distans per duplum
spatii ab oculo E: producantur autem
duee linex ab oculo in fines illius visibi-
lis, quod est A B in linea & A ‘et linea
E B : deinde protrahatur linea in con-
tinuum, et similiter protrahatur linea
EB: cum igitur linez ab eodem puncto
trianguli protracte, tanto magis distant,
quanto minus protrahuntur, line® = A
et EB magis distant juxta ¢ p quam
juxta A B: ergo non contingunt fines
visibilis quod est ¢ p: ergo ¢p non vi-
dentur sub eodem triangulo cum a B.
Producam autem iterum duas lineas a
puncto ¢, ubi est centrum circuli in fine
magnitudinis visibilis, que sunt c b,
et facium triangulum ¢ b : ergo ¢ ®
et p £ sunt linew sub eodem punclo
trianguli ducte : ergo quanto magis pro-
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trahuntur, tanto plus distant : sed in ¢ p
magis protrahunlur quam in A B, eo
quod duplex sit spatium : ergo minus
distant in A B quam in ¢p: sed in ¢
distant ad quantitatem rei vise : ergo in
A B minus distant, quam per quantita-
tem ipsius: sed AB et ¢ p sunt magni-
tudines equales : ergo linee ck et pDE
secabunt A B: signabo igitur loca sectio-
nis duabus litteris, scilicet ¥ a: igitur
triangulus E ¥ ¢ eumdem habebit angu-

"lum in centro oculi, quod est E, quem

habet triangulus ec p: sed angulus in
oculo qui est trianguli & ¥ ¢, pars est
anguli in centro oculi quem habet trian-
gulus ¢ as: et cum omnis pars sit
minor suo toto, minor erit angulus in
oculo E F ¢, quam angulus AE B : et
idem qui est angulus & ¥ @, est etiam
angulus E ¢p : ergo minor est angulus
sub quo videtur minus distans, et etiam
si illa per quantitatem cint equalia. Ex
hoc etiam probatur, quod minus et
magis @qualiter indistantia videntur sub
eodem angulo, sicut c¢p et ra Ex
eodem etiam probatur, quod eadem res
prope et longe videtur sub diversis an-
gulis. Cum igitur, inquiunt adspectivi,
rei quantitas deprchendatur secundum
quantitatem anguli, visus perficitur per
lineas egredienltes ad modum trianguli
vel pyramidis.

Alias etiam demonstrationes possemus
ad idem inducere : sed ista sufficiunt ad
intelligendum propositum.

SED ANTEQUAM CONTRA objiciamus, po-
namus primo omnium eorum positiones
diversas, utcontra singulas dispulemus.

Euclides igitur et sui sequaces viden-
tur ponere tantum lineas ab oculo egre-
dientes triangulum describentes : cujus
semper cathecus est quantitas rei visa,
hypothemisa autem linea vel radius
superiorem partem visibilis attingens,
basis autem radius sive linea attingens
inferiorem partem, cujus diameter est
mobilis super partes rei vise. Et videtur
dicere certitudinaliter, quod vis visiva

Opinio
Euclidis
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it in diametro mobili: in aliis autem
radiis qui sunt in loco hypothemise et
basis, non sit virtus visiva nisi confuse.

Plato autem dicitlineas quidem egredi
ab oculo, sed lumen oculorum non esse
sufficiens ad rem comprehendendam :
sed lumini radii adveniens exirinsecum
lumen miscetur, et ex illo fortificatur ad
videndum. Hec igitur differentia est
inter positionem Platonis et Euclidis.

Aliaest, quia dicit Euclides rei distan-
{is minorem angulum esse in oculo, et
ideo minorem videri, et in tantum posse
distare, quod quantitas anguli invisibilis
erit, et tunc etiam rem propter sui anguli
insensibilem parvitatem non videri. Plato
autem dicit radium luminis quanto ma-
gis protenditur, tanto magis extenuari,
sicut etiam fit in omni re protensa, et
ideo debilem esse et tremere, vel etiam
tandem deficere super rem multum di-
stantem.

Sunt etiam alii, sicut Jacob, Alchindi
filius, in libro de Diversitate adspectus
lunz, dicentes non egredi lineas vel
radios distinctos & se invicem, sed lumen
continuum ad modum pyramidis, et hoc
lumen esse continuum secundum om-
nem dimensionem, et esse virtulem visi-
vam in illo toto lumine, et ipsum esse
corpus : sed tamen majorem habet vim
super id quod est sub centro oculi, eo
quod illud a pluribus partibus oculi illu-
minatum magis videtur. Cujus exem-
plum ponam in figura, ut sit facilius ad
intelligendum. Sit igitur arcus oculi in
quo est acies visus versus rem visam
aBc: et B sit in centro oculi: o ¢ au-
tem significent puncta diametri oculi.
Diameter dico qui dividit tolum cieculum
necessario segregans semicirculum ab
exteriori, quo utitur ad rem videndam.
Res autem visa sit pe r: et E sit in
centro rei vise, quéae est sub centro visus,
vel in alia quavis parle visibilis, que
directe cadit sub centro oculi:pFr au-
tem sint signa parlium aliarum. Linea
igitur protracta a centro oculi quod est
B, in E quod est pars, cadens sub centro
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cadit perpendiculariter: ergo facit duos
angulos rectos, unum versus o, et alium
versus ¥: contingit autem ibidem duas
lineas trahi oblique venientes in £ :
unam ex A, et alteram ex ¢, que sunt
puncta diametri oculi. Cum igitur iste
linez signent radios, constat quod ipsum
E A tribus partibus oculi illuminatur,
scilicet ab A pc: ducatur iterum linea
ab A in p: hec erit perpendicularis:
sed si ducatur alia ab ipso centro oculi,
ita quod oculus non convertitur a situ
suo, et ducatur in p, ista super b facit
angulum acutum, et omnino non tantum
illuminat sicut prima: tamen illa semper
illuminatur a duabus partibus oculi.
Similiter si ducatur alia ab alia parte
oculi diametri oculi in eamdem partem
rei visee, scilicet in b, secabit semicircu-
lum oculi: ergo ista non illuminabit rem
visam, quia impedit gibbositas oculi:
ergo res visa in extremitatibus suis, qua
sunt juxia circumferentiam pyramidis
egredientis ab oculo, non illuminatur
nisi a duabus partibus oculi. Cum igitur
virtus visiva sit in lumine egredienle, ut
ipse dicit, minor erit virtus in ea que
non subsunt centro oculi, quam in ea
quee cadunt sub ipso.

Istee igitur sunt positiones adspectivo-
rum.

Sep coNTRA primam sic objicitur :

1. Radius
linea, ut dicunt, aul est substantia, aut
accidens. Si accidens: ergo non habet
esse nisi in subjecto : ergo cum egre-
diatur, qualem facil aerem: ergo aut
secundum lumen tantum, aut secundum
polentiam videndi et lumen. Et si secun-
dum lumen tantum, ergo multiplicato
radio, multiplicatur aeris illuminalio.
Ergo si aliquis stet juxta multos apertos
oculos habentes, juxta eos melius vide-
bit, quam in alio loco.

2. Praterea, Secundum hoc habens
debilem visum conjunctus ei qui habet
visum fortem, melius videbit.

3. Preeterea, Si multi adspicientes in
tenebris stent similiter, aer illumina-

enim egrediens qui ést Eucldis
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bitur : que omnia falsa et absurda sunt.
Ergo radius egrediens mon est accidens
illuminans aerem.

4. Praterea, Hoc esset contra positio-
nem ipsorum : quia ipsi dixerunt, quod
radius habet vim sensitivam in puncto :
ergo in radio non egreditur lumen tan-

tum, sed etiam vis visiva, et supponit se

visibili apprehenso.

Sed si hoc diceretur, CoNTRA :

1. Lumen et vis visiva ambo juvant
ad melius videre: ergo si multa alia
conjungantur, erit perfectissima visio:
ergo omnia inconvenientia prius conclu-
sa magis sequuntur contra istam opinio-
nem, quam contra primam : ergo non
potest dici, quod sit accidens radius ille.

2. Item, Nullum agens fit extra suum
subjectum ita quod sit idem numero :
ergo radius in aere existens non est
idem numero cum radio qui est in
oculo : igitur sentire radii in aere non
est sentire radii in oculo : ergo per pre-
sentire radii non fiet judicium de re visi-
bili apud videntem : ergo ad visum non
prodest radius.

3. Item, Secundum hoc radius reflexus
a speculo, alius erit aradio incidente in
speculo, eo quod diversa sunt subjecta
utrorumque : ergo apprehendere unius
non est apprehendere alterius : ergo
etiam apprehensa ab ipsa erunt sepa-
rata : sed unus apprehendit formam rei,
ut dicunt adspectivi, alter autem formam
speculi : ergo forma speculi et forma rei
videbuntur separata : ergo forma rei
non apparebit in speculo, cujus contra-
rium videmus ad oculum.

4. Ttem, Visus mnosler non tantum
penetrat aerem, sed etiam celum usque
ad stellas : ergo ccelum impressionem
habens recipit a visu: quod est absur-
dum : quia probatum est, quod ccelum
non recipit impressiones peregrinas :
ergo non patitur luminis immutationem
a visu. .

5. Preterea, Quidquid visibile est in
proprio lumine, non indiget ad hoc
lumine visus medium immutante : lu-
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centia per seipsa sufficiunt sibi lumine
proprio ut videantur: crgo non indigent
ad hoc lumine emisso a visu.

6. Ttem, Lumen cmissum quod est
radius vel radii, aut est adminiculans
tantum ad visum sicut medium, aut est
adminiculans et sentiens. Si primo
modo, tunc habebit rationem medii.
Aut ergo habet rationem agentis, aut
patientis. Si agentis, cum non possit
agere nisi sensum, tunc sensus medium
aget sensum visus. Aut ergo virtute
intrinseca sibi, aut extrinseca. Si intrin-
seca, tunc linea media erit sentiens in-
trinseca : et sic non differet ab oculo. Si
extrinseca, tunc aliquid sentit quod non
habet virtutem sentiendi conjunctam
sibi, quod est falsum. Si autem est me-
dium patiens, tunc patitur immutatio-
nem sensibilis : et sic visus fit intus susci-
piendo quemadmodum ponunt naturales.

Si propter hoc dicatur, quod linea
adminiculatur et sentit, tunc superfluit
pupilla oculi. Praterea, Cum linea
egrediens sit accidens quod qualem facit
aerem, aer erit sentiens et videns per
illud accidens. Que omnia absurda sunt
valde. Et quia nullus mathematicorum
ponit radium esse corpus, sufficiunt
opposita de hoe, qu# ad aliud non indu-
ximus, nisi ut nullns eorum valeat con-
tugere ad hoc quod dicat radium esse
accidens.

ProBatur AvuTEM, quod non sit sub-
stantia corporea sic :

1. Radius egrediens percipit dimi-
dium totius : ergo tolum illud lumen
fuit in parvo oculo. Hoc autem absur-
dum est, quod lumen implens mundum
simul egrediatur ab oculo.

2. Preaeterea, Aut radius conjunctus est
oculo et rei visibili, aut separatus ab
utroque, aut conjunctus uni et separatus
ab alio. Si primo modo, cum radius non
sentiat nisi secundum punctum tactus
radii supervisibilis, non erit nisi secun-
dum punctum, et ita non renuntiat nisi
indivisibile aliquid, et numquam magni-
tudinem aliquam et figaram. '
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Si dicatur, quod discurrit sicut diame-
ter mobilis. Contra: Iste discursus est
secundum tactum puncti super magnitu-
dinem visam : in magnitudine autem
visa sunt infinita puncta: ergo num-
gquam totum vel aliquam partem magni-
tudinis transibit : ergo numquam aliquid
apprehendet quantumcumgque parvum.

3. Praterea, Cum tactus punctorum
diversorum non continuatur ab extremi-
tate line® tangentis, eo quod partes tacta
non habent ultimum cum linea tangente :
ergo radius emissus numquam apprehen-
det aliquid continuum in ratione conti-
nui. Siaulem neutrum tangit, et tamen
sentit, et renuntiat oculo, hoc erit ab-
surdum, sicut si aliquis dicat se sentire
manu abscissa, que numquam tetigit
tangibile. Si aulem conjungatur uni et
separatur ab alio, aut igitur tunc con-
jungitur oculo et separatur a re visa,
ant econtra. Si primo modo, conrrA:
Dicit Philosophus in libro XVI de 4ni-
malibus et per se patet propositio, quod
illud non agit quod non tangit: ergo
radius qui non tangit visibile, non agit
in ipsum : ergo non percipit ipsum,
quod falsum est: quia sic erit inulilis
radius. Si autem tangit visibile et non
visum : ergo numquam renuntiat visai
de visibili, et sic iterum erit inutilis.

4. Preeterea, Corpus cum corpore alio
non est in eodem loco : ergo si radius
est corpus, cum aere medio non erit in
eodem loco : ergo oportet, quod tolus
aer et tota aqua et totum ccelum et ignis
per que est visus, aut ejiciantur per vi-
sum de locis suis, aut quod sunt pleni
poris vacuis, per quos fit transitus linea-
rum corporalium. Quorum utrumque
absurdum est. Cum enim aer sit maxime
humidus, ut probatur in I de Genera-
tione et Corruptione’, et aqua eliam
habeat humidum incorruptibile, pars
una fluit ad aliam, et non terminatur in
seipsa : ergo ubique in aere et aqua
destrauntur pori: et sic nusquam per

L 1I de Generalione et Corruptione, tex com.
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aerem et aquam esset visus. Similiter
ccelum non habet poros : quia non rare-
fit, nec inspissatur : ergo patet, quod
posilio pororum cui maxime innituntur
adspectivi, inutilis est.

5. Preterea, Aggrediamur eos demon-
strationibus geomelricis. Esto ergo a es-
se oculum a quo egrediatur radius per-
pendiculariter per B : et esto B esse ocu-
lum a quo etiam perpendiculariter cadit
radius super A : ita quod illi oculi ex
opposito directe se videant, linea scilicet
ab altero eorum egressa super reliquum,
et e converso isti radii tantum sunt inter
duo puncla A et B : ergo sicut probat Eu-
clides, cum sint recte linee, una non
videt nisi unum : ergo isti oculi non
vident nisi unum : sed hoc est falsum,
cum uterque videat diversum a reli-
quo.

Si autem dicatur, quod sint due, sed
obviant sibi in medio. Coxtra : In medio
ergo conlingunt se puncta illarum linea-
rum : aut ergo una cedit alii extra recti-
tudinem, aut una intrat in aliam, aut
utraque sistit alteram. Siuna cedit alteri :
ergo quandocumque cedit, oblique cadit
super visum : ergo super eum non faciet
duos angulos rectos : et hoc est contra
positum. Si aulem una in aliam intrat,
hoc erit absurdius : quia sic linea indivi-
sibilis dividitur, quod non potest intelligi.
Si vero tertio modo sit : ergo neutra ea-
rum pertingit ad oculi visum ex oppo-
sito : ergo neutra videt oculum, quod
iterum falsum est, et contra positionem
primam. '

6. Item, Positio adspectivorum est,
quod tactus line@ sit sensus. Aut ergo
habet hanc in qualibet parte sui ipsius,
aut in ultima tantum. Siin qualibet, sit
oculus & : speculum autem B : et sit op-
posita speculo supra quam est reflexio
radii a speculo ¢ : res autem levata a
supra speculum, ita quod non appareat
in speculo, sit b, sicut vides in figura.
Sit autem alia linea ducta ab 4, et in

2.
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p secans radium reflexum A Bin c super
punctum c. Inde sic : Radius egreditur
ab A in B, et reflectitur in ¢ : ergo per
punctum quo tangitur speculum, renun-
tiat speculum, et per punctum reflexi
radii super ¢, renunliat rem visam extra
speculum : et quia radius incidens in
speculum, contingit radium reflexum in
puncto super speculum, apparet forma c
in B speculo : ergo cum radius reflexus
qui est B ¢ sentiat et renuntiet secundum
quamlibet partem, renuntiabit etiam se-
cundum punctumn ¢, ubi sequitur a li-
nea A » : ergo ibi accipiet formam p:
sed radius B ¢ contingit radium a Bin
puncto B quod est super speculum : ergo
in puncto illo renuntiabit formam b sicut
formam c : ergo illud quod non opponi-
tur speculo, apparetin speculo, quod est
contra sensum.

Si autem non sentit nisi secundum
altimum punctum, Coxrtra : Secundum
hoc ergo media puncla non sentiunt nec
renuntiant de sensibili, sed per media
necesse est formam redire in videntem :
ergo forma rei vise numquam redit ad
videntem, quod iterum falsum est.

Preaterea, Qua possunt cliam a volen-
tibus fingere assignari, que linea renun-
tiaret de re visa secundum punctum
exiremum, et non secundum media.

7. llem, Sit A oculus videns B :
culum autem c : et aliud speculum illi
diametraliter sit oppositum, et sic appa-
rebit speculum in speculo : ergo radius a
B erit incidens in speculum : sed radius B
¢ erit radius reflexus a primo speculo in
secundum, et radius ¢ B erit reflexus a
secundo in primum : et ita uirumque
apparetin ulroque : sed eadem causa est
quare simul iteretur reflexio, et quare
infinities, scilicet quia speculum est de
numero lerminorum habentiom superfi-
ciem planam : ergo infinities debet mul-
tiplicari reflexio : ergo etiam infinities
unum apparebit in alio, quod*falsum
est. Hujus autem~est figura sicut vides.

8. Praterea queeralur ab istis, Quare
non apparent simulacra in superficiebus

spe-'
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parvis planis sicut in vitro et crystallo
contritis in pulverem ? Et quare appa-
rent in asperis superficiebus ? pulvis enim
licet sit parvus, tamen est corpus habens
superficiem majoris latitudinis quam sit
extremitas linea. Si igitur extremilas
line® sufficit ad idolum consequendum,
non oportel habere aliquod majus in quo
accipiet idolum, quam sit ipsa extremi-
tas linea. Nec potest dici, quod hoc con-
tingit ideo, quia in asperis una pars
obumbrat aliam : quia radialis linea egre-
diens ab oculo illuminabit eam.

9. Praterea, In natura sic est, quod
agens et patiens sint proportionata.
Queratur igitur, Qua virlute radiusg
agat in visibile ? et non erit assignare.

10. Praterea, Cum radius incidens in
speculum, non est incidens inrem, cujus
forma apparet in speculo, oportet ad
hoc quod apprehendat formam, quod
patiatur a radio qui refleclitur in rem vi-
sam in speculo in puncto contactus ra-
diorum super speculum. Et queratur
causa actionis et passionis secundum
naturam.

Ex omnibus igitur his patet, quod ab-
surda est ista Fuclidis positio.

SiMiLTER PROBATUR, quod absurdior sit (io
o

positio Platonis sic :

1. Omne quod secundum naturam ex-
terminatur, habet exterminatum modum
sue exterminationis, sicul exterminata
est sua qualitas : ergo radius parvus et
lumen quod in oculo congregatur, non
potest exterminari ultra permissionem
su® qualitatis : ergo non potest protendi
usque ad spheram stellarum fixarum.

Si forte dicatur, quod hoc fit per ad-
mixtionem lucis exterioris. Aut ista
admixtio est ex parte videntis, aut ex
parle rei vise. Si ex parle videntis, tunc

spiritus in fenchris non videbit rem -

visam in lumine positam, quod falsum
est. :
Praterca, Ponamus esse tenebras us-
que ad stellas, stellas autem esse in lu-
mine : tunc radius egrediens ab oculo
sine admixtione lucis extenditur usque

niraPla-
uis opi-

" nionem.
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ad stellas, et ideo primo commiscetur
lumini : et hoc est impossibile, ut prius
probatum est, ut corpus tam subtile et
parvum extenuetur adeo ita quod rema-
neat in specie sua. Si autem dicatur,
quod stellee projiciunt radium ad oculum
per tenebras, secundum hoc non oportet
radium egredi de oculo : quia res per
suum radium penetrat ad oculum,

Si autem est ex parle rei visee admix-
tio illa tantum : tunc radius non indiget
lumine commixto ad extensionem sui,
sed lantum ad terminationem sui super
rem visawm : et hoc est contra positionem
Platonis.

Praeterea, Queritur de modo commix-
tionis illius. Parvum enim non potest
permisceri multo ampliori, ita quod re-
maneat virtus ejus, quod non vincatur :
multo : sed radius egrediens ab oculo
parvus est : igitur mixtus lumini totius
hemispherii, amittet virtutem : ergo non
erit videns in multo lumine, cum videre
sit virtus ejus.

Siforte dicatur, quod parvum in quan-
titate et multum in virtute bene permi-
scentur multo, ita quod non amittet vir-
tutem suam. Contra : Cum crocus per-
miscetur aqua, et parum de croco colorat
multam aquam : aut hoc contingit, quia
minimge partes croci sunt cum minimis
aque ubique in toto, aut contingit per
generationem sui coloris et saporis in
aquam praeter quod subslantia croci in
minima dividatur, vel utroque modo si-
mul, aut quod crocus pertingat in aquam
ad profundum a superficie alicujus quan-
titatis aqué, el aqua que est extraillam,
videatur in colore croci, ita quod color
a fundo et medio spatio secundum spis-
situdinem aque resultat super aquam
sicut forma super speculum. Si ergo
radius misceatur luci exteriori, uno isto-
rum modorum miscebitur ei. Si primo
modo, tunc radius dividitur in minima,
et de necessitate amitlit virtuiem : et
idem sequitur de tertio modo. Si autem
sit secundo modo : ergo radius generat
se in tota luce hemispherii preter hoc
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quod aliquid accipiat ab aliqua re fundi :
ergo erit inutilis ad rem visam percipien-
dam. Si tertio modo, tunc radius qui-
dem unus pertingit ad rem prater ali-
cujus in se mixtionem, sed tantum resul-
tat lumen radii in lumine mundi sicut
forma resultat in speculo, quod est con-
tra positionem.

2. Preeterea, Ponam positiones geo-
metricas conira hanc opinionem. Sit
ergo res visa A quantitatis trium cubito-
rum, et videatur ad spatium centum pe-
dum : B autem res visa ejusdem quanti-
tatis ad spatium quinquaginta pedum :
oculus autem videns sit ¢. Inde sic : Ra-
dius ¢ A longior est duplo quam radius
¢ B:ergo induplo magis est extenuatus :
sed extenuatio radii facil videre rem mi-
norem : ergo in duplo debet res apparere
minor ejusdem quantitatis per radium c A
quam per radium ¢ B, quod falsum est :
quia apparet ejusdem quantitatis post
centum pedes, et post quinquaginta. Ea-
dem autem demonstratio aliter formata
destruit positionem Euclidis, scilicet quod
quantitas rei vise sit secundum quanti-
tatem anguli trianguli in oculo termi-
nati, res autem distans que est A. habet
minorem angulum in oculo quam B :
quod demonstratum est supra in demon-
stratione qua inducta est pro opinione Eu-
clidis : ergo in duplo debet videri minor:
cujus contrarium videmus ad sensum.

3. Praterea, Absurdissima quedam
secundum omnem naturam consequuntur
istas opiniones, scilicet quod.linea loca-
liter moveatur, quod linea sit in esse na-
turali, et quod longitudo sine latitudine
videatur, quod linea secundum indivisi-
bile punctum apprehendat divisibile,
et alia absurda quee abhorret natura.

k. Praterea, Queratur ab eis : ipsi
enim dicunt, quod oculus videt radium
de se egredientem, sicut patet in cecu-
tiente ad lumen. Queratur ergo, Quo-
modo videtur radius ? Si dicatur, quod
radio : ergo radii erit radius : et sic ibi-
tur in infinitum. Si autem oculus seipso
videt radium : ergo multo magis alia
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que non sunt adeo subtilia, videbit
per seipsum : et ita inutilis erit radius.

Hec et alia hujusmodi absurda vidit
Jacob, Alchindi filius, et voluit cavere
inconveniens, et incidit in majus incon-
veniens secundum naturam. s

1. Pyramis enim egressa ab oculo est,
cujus basis est dimidium ceeli, et angu-
lus in oculo : ergo de oculo muris egre-
ditur lumen tantum quod implet hanc
pyramidem, quod absurdum est posse re-
condi in tam parvo oculo.

2. Preterea, Aut idem egreditur et
retrahitur, aut diversum. Si primo mo-
do, tunc motus radii erunt voluntarii :
molus enim naturalis alicujus corporis
si est rectus, non est ex loco aliquo et
ad ipsum. Si hoc dicitur, tunc oculus
apertus potest percipere radio suo, quod
non egrediatur nisi quantum vult : quod
non est verum : quia cogitur videre illud
quod est ante oculos ejus. Si autem est
diversum quod egreditur, tunc hoc est

mirum, quod multoties una hora potest

egredi lumen a corpore parvo implens
tolum mundum.

3. Faciamus igitur demonstrationem
super hanc positionem, ut ostendatur
esse impossibile. Dicit enim ista positio,
quod radii corpora sunt, et sunt continui
in corpore pyramidali, reprehendens alios
qui dixerunt eos esse separatos: conli-
nuos autem dicit in profundum et in
rotundum et in omnem dimensionem
pyramidis egredientis, et ipsam pyrami-
dem esse corpus deferens virtutem visi-
vam, qua tamen major est in ea que
subsidet centro oculi, quam in alia prop-
ter abundantius lumen. Ponamus igitur
oculum videntem ab Occidente in Orien-
tem A : et ponamus oculum econtra vi-
dentem ab Oriente in Occidentem B :
circulum autem pyramidalis corporis A
ponamus ¢ DE F G H : et ponamus a qua-«
libet sex notlarum circuli continuari li-
neam in A oculum. Ponam igitur cen-
trum hujus circuli, scilicet pyramidis 1,
et lineam A inesse diametrum centri ocu-
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lis. Describam etiam circulum per B L M
N o r, que sunt pyramides oculis : et
significabo centrum ejus ¢ : et conti-
nuabo lineas ad oculum B, sicut feci in
alio circulo. Inde sic : Tste pyramides
veniunt contra se ex opposito. Aut ergo
sistunt se : et tunc neuter oculorum vi-
debit quod est versus alteram, quod
falsum est. Aut penetrant per se invi-
cem : et tunc tria corpora eruntin eo-
dem loco, scilicet duz pyramides et aer
qui fuit ibi prius : quorum quodlibet est
impossibile : ergo nullo modo contingit
verificari aliquam istarum positionum,
Licet autem plures aliee rationes possint
inveniri, quibus ostenditur falsitas in
istis, tamen ad presens iste sufficiunt.

Sunt autem quidam
qui dicunt, quod visus sit et intus sus-
cipiendo et exira mittendo radios et
lumen.

Sed hec opinio destruitur per eadem :
et ideo non ponam disputationem contra
istam, sed adjungam in fine questiones
quasdam de fallacia visus, que eos ad
istas opiniones induxerunt.

1. Est autem pracipua inler eas ratio,
ul dicit Avicenna, quod unum videtur
duo si comprimatur oculus extra situm
suum ad superius, vel ad inferius, vel in
dextrorsum, vel sinistrorsum.

2. Alia autem est de formis apparenti-
bus in speculo, quz non prohibent suas
contrarias in speculo eodem modo appa-
rere. Quod etiam supra diximus in que-
stione de visibeili. ’

Sed si ista esset causa, quod unum vi-
deretur duo propter reflexionem radio-
rum extra situm : tunc semper secun-
dum eos unum deberet apparere multa :
(uia semper visibile secundum eos con-
tingunt multi radii, et non ita in loco
uno. Similiter dicendum ut supra, quod
in veritate nihil extra mittimus cum vi-
demus : sed tamen processus luminis in
colores secundum rectam oppositionem
describit intellectuales angulos super
oculum, ita quod angulus procedentis

modernorum, Opinio mo-
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luminis est in oculo, sicut supra dixi-
mus : nec hoc oporlel repelere : et super
hujusmodi lineas fundantur demonstra-
tiones Euclidis in tribus libris, scilicet de
compositione speculorum, et de visu, et
de fallacia visus. Unde positio Eucli-
dis minus habet de impossibili quam
aliee duee.

Dicexpum ergo ad primum pro illis
inductum, quod sicut probalum est in
libro qui dicitur de Ilallacia visus, id
quod de sphera in eadem superficie
stante videtur, minus est medietate sphae-
re : et quanto propinquius accedit ad
spheram, tanto minus videlur de sphe-
ra, et tamen magis apparet : et hoc non
contingit propter lineas egredientes ab
oculo, sed propter modum immutatio-
nis oculi a spheaera secundum talem oppo-
sitionem. Bene enim concedimus, quod
non fit visus nisi ad immutationem et
oppositionem rectam : et ideo quia ad
rectam oppositionem non opponitur di-
midium sphare stantis in eadem super-
ficie ipsi oculo, propter hoc illud quod
videt de sphera, non est nisi sphere
aliqua proportio minor semicirculo sphe-
re. Cujus probationem dabo talem :
Describatur spheera super centrum A, cu-
jus diameter sitB ¢ : visus autem exira
spheram in eadem superficie sit , distans
per aliquantulum spatium a sphera :
et ducatur linea a prima parte sphere,
que alteri in speculo oculo opponatur
in oculum » : et sit illa ¢ B. Similiter
ducatur alia linea ab infimo loco spheera
ubi oculo opponatur ultimo, et sit linea
illa p B : et iste line® faciunt, sicut ne-
cesse est, angulos aculos supra spheram,
et non angulos contingentiee : quia si
pl‘otraherentur, secarent spheeram, quod
non facit linea contingens. Item, ducam
lineam ab ipso & in p, que secat aliam
portionem circuli. Ducam etiam lineam
ab oculo B in centrum sphera, quod est
A :illa secabit lineam & p in sphera ad
angulos rectos : ergo triangulum ¢ p » et
angulum & dividit in duo media ®qualia.
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Ponam autem signum ubi secat lineam
6 p:et illud sit r: igilur triangulus
6 r D est dimidium quantitatis que de
sphera videtur. Circumvolvam igitur
{riangulum 6 r B super axem B R : ergo
angulus e circumductus describit mihi
quidquid videtur de sphera. In illa au-
tem quantitale descripta non cadet A,
quod est centrum sphere. Ergo descri-
ptum ab angulo trianguli non continet
sphare dimidietatem : et sic verilicatum
est propositum, quod sphera existentis
in eadem superficie minus medietate vi-
detur. Et hujus etiam heec est figura.

Dicimus igitur, quod hoc convenit
propter modum oppositionis, non prop-
pter emissionem radiorum : nihil enim
de sphara generat se in medio vl in
circulo, nisi quod direcle opponitur. Et
bene concedo, quod hac oppositio est ad
modum pyramidis el trianguli, sub quo
fit immutatio, sicut supra dictum est in
priori queestione. Inde etiam patet causza
quare propinquius accedens, minus videt
de sphera, et tamen magis apparet. In
omni enim {riangulo majus latus minori
angulo subtenditur. Unde si propinquius
accedens aliquis accipiat immutationem
sub majori angulo, illud necesse est
magis videri. Tamen quia line® signan-
tes partes superius et inferius positas in
sphera, incidunt in minorem arcum
sphere, ideo illud quod videtur in spha-
ra, est minus.

Ap arrep dicendum, quod illa non est
causa qua ponitur pro causa : nec homo

videt sui imaginem ante se in aere, nisi

aer possit effici ut speculum : sed videtur
sibi, quod videat eam, cum tamen non sit
verum : et hoc contingit ex fluxu imagi-
num a loco cellul® imaginative ad orga-
num sensus communis, et ab illo ad orga-
num visus, sicut accidit in melancholicis
et in infirmis. Et hoc plenius postea tra-
ctabimus cum agemus de somno el vigi-
lia.

Ap Avivp jam patet solutio : quia im-
mutatio fit ad oppositionem pyramida-
lem et triangularem, non emissio radio-
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rum. Ea autem qua subsident centro
oculi ad rectam lineam, perpendiculariter
immutant oculum, et ideo melius viden-
tur.

Preterea, Omnis virtus alicujus rei
major est in centrorei quam juxta extre-
ma : unde etiam virtus visiva oculi ma-
jor est in centro : et ideo etiam fortius
apprehenditur res que subsidet centro.

Ap anwp dicendum, quod Creator ideo
fecit oculum sphéaricum, non ut impri-
merentur in eo imagines rerum, sed po-
tius ideo, ut esset facile mobile sicut
sph@ricum animarum, in quo debebant
imprimi omnes imagines rerum. Super
totum rotundum autem melius et rectius
imprimuntur imagines, quam super la-
tum planum vel concavum. In loco enim
plano propter divaricationem luminis
quam facit quélibet pars seque eminens
cuilibet parli, confunditur et dilatatur
imago, sicut patet in ense limato et ter-
so. In concavo autem una pars imagi-
nem projicit receptam super alteram, ita
quod iterum non fit directa rei compre-
hensio. Sed in rotundo retinetur imago :
et cum nulla pars @que emineat alteri,
nulla pars divaricat processionem lumi-
nis in qua procedit forma visa, nec alia
projicit super aliam sicut fit in concavo.
Quz autem sit causa, quod dextra viden-
tur apparere sinistra, supra determina-
vimus in questione de visibili.

Ap arwwp dicendum, quod motus non
est contrarius impressioni formarum in
oculo, imo valet ad hoc quod ab omni
situ visibilium dirigatur immutatio ad
oculum.

Ap aurwp dicendum, quod propinqui-
tas ejus quod cadit sub centro oculi, non
est tota et sola causa quare melius vide-
tur, sed rectitudo immutitionis et con-
fortatio virtutis visivee in centro oculi
sicul dirtum est.

Ap aup dicendum, quod sin’s!ra non
apparet dextra in speculis planis et con-
vexis illa de causa quam dat Euclides,
sed potius, quia forma abstracta a 1e viza
per actum luminis apparel in speculo, et
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sicut separatur, ita imprimetur : et ideo
fit situs imaginationi oppositus ad adspi-
cienliem, sicut supra solutum est. Quod
autem distantia etiam reprasentatur in
speculo in re alta, sicut in turri cacumen
inferius videtur : quia plus distat a spe-
culo : et ideo profundius apparet: et
ideo videtur conversa turris in aqua vel
in speculo. Hac etiam de causa baculus
stans in aqua videtur curvus vel abcissus
oblique adspicienti : quia forma baculi
per omne profundum aqua existens im-
primitur superficiei aque, et ibi ulterius
immutat aerem et figuram et visum : et
causa hujus immutationis est, quod linea
veniens a profundo ad superficiem aquz
est recta, linea autem a superficie aquee
ad oculum veniens est oblique cadens
super illam, ita quod super superliciem
aquee versus adspicientem facit angulum
acutum : et ita curvitas duarum immuta-
tionum causa est apparitionis curvitatis
rei. Si autem directe super rem in aqua
jacentem aliquis rem adspiciat, videbitur
tunc res directe : quia tunc ad punctum
linez immutantis aqua superficiem dire-
cte et perpendiculariter cadit linea im-
mutationis visus, ita quod super aqua
superficiem signat duos oculos rectos.
Ap Auwp dicendum, quod in veritate
colores non moveniur ad oculum motu
locali, sed potius motus immutationis est
motus eorum quo generant se primo in
medio, et postea in oculo, sicut dictum
est supra in quaestione qualiter visibile
sit in medio. .
~ Av anwp dicendum, quod licet Aviren-
na dical, quod quaedim animalia habent
oculos adeo lucidos, quod lumine eorum
de nocte vident de propinquo, tamen
hoc non placel mihi: quia si illuminarent
propinquum, facerent colorem ejus in
actu. et ila ab omnibus posset videri :
quod non est verum, sicut experimento
repertum est. Sed oculi eorum lucent ut
noctiluca, et lumen eorum non valet ad
melius videndum, sicut supra determi-
navimus. :
Ap arwp dicendum, quod quando unus

15

Ad 8.

Ad 9.

Ad 10.



Ad 11,

Ad 12.

oculus clauditur, vel cacatur, lumen
unius redit ad alium : sed hoc non con-
tingit propter emissionem radiorum, sed
hoc contingit tribus de causis. Quarum
una est, quia virtus apprehensiva natura-
liter movelur ad apprehensiones forma-
rum, et delectatur in ipsis : unde moven-
do ad locum secum trahit spiritum vi-
sivam. Cum igitur formas non invenit in
loco unius oculi, movetur ad reliquum,
et trahit secum spiritum visibilem ex
alio. Secunda est, quod nervus opticus
oculorum bifurcatus est in anteriori par-
te capitis : etideo spiritus visivus impe-
ditus in uno retrorsum agitur usque ad
biturcationem : et cum ibi nervi conti-
nuentur, transfunditur totus in oculum
unum. Tertia est atlentio : quia amisso
oculo uno major intentio fit circa alium:
et attentio frequens facit opus ejus : fre-
quentia autem operis facit calorem, et
calor cogit affluere spiritum animalem.

Ap anup dicendum, quod non est
causa illa que dicitur in libro de visu,
sed potius quod peripheria speculi con-
cavi super centrum illius exaltatur et
eminet super ipsum : et ideo formam
receptam ab oculis projicit super cen-
trum speculi, et centrum per immutatio-
nem imprimit eam aeri, et per aerem
oculo super centrum existenti. Eadem
etiam causa est, quod oculus in periphe-
ria convexi positus videt se in majori
quantitate quam sit : et tunc etiam pro-
pter propinquitatem impressionis humor
crystallinus oculi apparet in speculo.

Ap ArLwp dicendum, quod in veritate
immutatio fit quasi sub angulo : sed in
hoc est deceptio, quod duplici distantia

non facit minorem angulum duplo, sed

in aliqua proportione facit minorem : nec
tota causa est, quod res bene videatur,
propinquitas rei : quia sic res tangens
oculum optime videretur, quod falsum
est : sed est causa, quia res apparet tanta
vel tanta : sicut enim est in aliis virtuti-
bus activis et passivis in natura, scilicet
quod exigitur proportio inter agens et
patiens, ita exigitur in visu proportio
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distantie vel medii et organi et objecti :
qua proportione non constante non erit
bonus visus.

Ap noc autem quod objicitur de de-
monstratione Jacobi Alchindi, dicendum
quod hoc concessum et ratum est, quod
visus fit ad modum pyramidis : quia hzc
pyramis est figura oppositionis sub qua
fit immutatio, ut dictum est : nec est
causa, quod melius videatur res centro
oculi subsidens, quam causam ipse assi-
gnavit, sed potius que dicla sunt.

Ap 1 autem quod juxta hoc ultimo
queritur, Quare unum apparet duo ?

Dicendum, quod hujus sunt quatuor
causz secundum naturam. Quarum una
est, quia sicut infra patebit, omnis sensus
particularis refertur ad sensum commu-
nem, in quo perficilur ejus operatio :
spiritus igitur visivus pernervum opticum
currens reddit formam apprehensam : et
licet sit in duobus oculis, tamen quia ve-
nit et unitur in loco bifurcationis nervi,
ibi est forma ut una in ambobus oculis
apprehensa. Cum autem comprimitur
oculus, egreditur linea wunius spiritus
extra lineam alterius in loco bifurcatio-
nis : et ideo tunc ibi non contingit alium
spiritum in puncto anguli bifurcationis :
et ideo tunc {orma apprehensa in duobus
oculis non unitur : et ideo sensus com-
munis qui componit et dividit sensata
propria, tunc judicat et apprehendit eam
sicut duo sensata ejusdem sensus. Hujus
autem signum est, quod si unus oculus
comprimatur et alter claudatur, expres-
sione unius tantum oculi non apparebit
unum duo.

Secunda causa est ex reflexione spiri-
tus ad intus et extra. Cum enim currat
intra sensum communem et sensum par-
ticularem, accipiendo ab uno et dando
alteri, et sit velocissimus sicut per ap-
prehensionem velocem potest probari :
nam accipiens formam in oculo exun-
dantem ad sensum communem, refluit
forma ad partem aliam spiritus, ante-
quam egrediatur plene ab oculo : et tunc
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apparet in una parte spiritus et in alia,
et judicantur duo : et hoc maxime con-
tingit in quibusdam ebriis et infirmis, in
quibus vapor et ventositas elevata impel-
lit spiritum visivam sicut ventus aquam :
unde talibus frequenter prominent ocull
ventositate ut vapore eos extra loca pre-
mente. Signum autem hujus est, quia
videmus sole apparente in aqua et vento
aquam movente, formam solis in aqua
fieri pluribus locis et incidere formam
quasi una continuetur ad aliam.

Tertia causa est ex fluxu spiritus se-
cundum latum per amplitudinem nervi,
vel etiam quod nervus est cella imagina~
tionis et sensus communis : tunc enim
apparet res visa in duobus locis, eo quod
in uno situ apprehenditur antequam
unam partem spiritus perfecte relinquat,
sicut patet in virgula circumducta, qua
videtur facere circulum sensu particulari
accipiente extremitatem ejus hic et ibi,
et sensu communi continuante illa loca
per circumvolutionem spiritus ad formam
apprehensam. Hac de causa etiam forma
mota quandoque infigitur ita spiritui
sensus communis et imaginativi, quod
aliquis stans juxta aquam, videtur sibi,
quod moveatur et cadif. -Hac etiam de
causa quidam timentes ad imaginatio-
nem casus cadunt de alto. Et hac etiam
de causa post navigationem videtur no-
bis moveri terralongo tempore postquam
venimus ad portum : quia forma manet
in spiritu, et spiritus undat secundum
motum forme ad latitudinem cellee an-
terioris partis capitis.

Quarta causa est ipsa compositio
oculi : sicut enim supra probatum est,
compositio sua est in humido aquoso
servabili forme apprehensivee : habet
autem tunicas, quarum quadam habent
foramen ad anterius : et ideo quando
premitur oculus, extumescit- humor cry-
stallinus et divaricalur forma, et viden-
tur due vel tres quandoque.

Ap vrrimum dicendum videtur sicut
supra, quod in veritate forma a luce ac-
cipiunt esse spirituale et simplex, et ideo
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sunt in speculo secundum suas inten-
tiones, et non sccundum esse materiale,
ut supra probatum est.

Si autem queratur, Quare tunc non
apparent in speculis contrilis et aspe-
ris ?

Dicendum, quod in contritis super-
ficies est insensibilis et non sufliciens ad
luminis multiplicationem, sub cujus actu
fit immutatio. In asperis autem propter
unam partem obumbrantem aliam non
potest esse actus luminis secundum ex-
tremitatem perspicui, ut alibi dictum est.
Alio modo posset dici, ut dicit Avicenna,
quod in veritate est forma materialis et
corporea in speculo, et in oculo, et in
imaginatione : quia est in corpore. Sed
non sequitur, si in re visa habeat con-
trarium, quod etiam in speculo vel spi-
ritu animali habet contrarium : quia non
omne agens agit formam in aliud quod
patitur ab ipso, sicut patet in primo mo-
tore, qui motum facit in mobili primo,
cum tamen non moveatur, et motus lo-
calis facit calorem, cum tamen non sit
calidus, et sic est in multis. Unde non
sequitur, quod in speculo vel in spiritu
animali habeat contrarium. Sed h@c ra-
tio non potest solvere inconveniens, quod
videtur accidere, quod in speculo parvo
apparet magnus motus, et in oculo to-
tum hemispherium. Dicit tamen ad hoc
Avicenna, quod excusat eum ab hoc in-
convenienti potentia divisionis corporis
in infinitum : et ita vult dicere, quod per
divisionem fiat unus in oculo vel in spe-
culo. Sed adhuc sequuntur duo inconve-
nientia. Quorum unum est, quod non
assignat causam que dividat corpus tali
modo, scilicel quod semper forma re-
maneat similis forme montis, et divida-
tur in suos dimidios montes, et medietas
in quartas, et sic de aliis. Aliud incon-
veniens est, quod illud quod apparet in
spiritu animali judicium sit de re: unde
oculus magnum montem debet judicare
parvum, quod videmus esse falsum, Si-
militer non poterit Avicenna assignare
causam, quare distantia rei apparet in
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speculo et oculo sicut et ipsa res, ut su-
prain questione de visibili probatum est.
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Propter hoc igitur et quedam alia pro-
prie solutioni videtur esse credendum.

QUASTIO XXIIIL

De auditu in se.

Deinde queeritur de auditu.

Et queeruntur quatuor. Quorum primum est de auditu in se.
Secundum, De auditu ex parte objecti.

Tertium, De auditu ex parte medii.

Quartum et ultimum, De auditu ex parte actus et modl audiendi.

ARTICULUS UNICUS.

Quid sit auditus ?

Ad primum sic proceditur :

Dicit Avicenna : « Auditus est vis or-
dinata in nervo expansa in superficie
nervi optici ad apprehendendum illud
quod sibi convenit ex commotione aeris,
qua contigit inter percutiens et per-
cussum resistens constrictione coacta, ex
qua provenit sonus, et pervenit ejus com-
motio ad aerem collectivum quietum,
qui est in concavitate nervi postici, mo-
vens illud ad instar sui motus, et com-
motores illius motus tangunt nervum
ad instar, etc. »

Eodem modo videtur diffinire Algazel
in physica sua, qui dicit, quod « auditus
fit per sonum qui provenit ad aerem in-

tus quiescentem intra concavitatem au-
ris, et imprimit nervum expansum in
profunditate concavitatis, quemadmo-
dum corium extenditur in tympano. »

ContrA vero primam diffinitionem ob-
jicitur.

1. De eo quod dicit, quod est vis ex-
pansa in superficie nervi optici. Nervus
enim opticus est nervus visibilis, in quo
est vis ordinata ad visum et non ad au-
ditum : duarum enim virium quz non
sunt ejusdem generis, non debet orga-
num esse unum,

2. Praterea, Constabulus in libro de
Differentia spiritus et anime dicit, quod
ex anteriori ventriculo cerebri oriuntur
quinque paria nervorum, quorum pri-
mum venit ad oculum, secundum ad
palpebras, tertium ad linguam, quartum
ad palatum, quintum ad tympanum au-
ris. Et ex hoc videtur, quod divisionem
habeant inter se nervi visibiles, et nervi
audibiles.

3. Praterea, Queritur de hoc quod di-
cit, quod commotio pervenit ad aerem col-
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lectivum quietum, qui est in concavitate
nervi postici.Hoc enim non videtur gene-
rale esse in omnibus animalibus. In pis-
cibus enim non apparent vie exteriores
ad auditum, in quibus viis sit aer : et
tamen multis experimentis probatur in
libro de Animalibus, quod pisces audiunt.

4. Praterea queritur, Si nihil otio-
sum est in natura, tunc videtur cartilago
auris extrinsecus supposita aliquid facere
ad auditum : et ila non solus nervus ex-
pansus in aures videbitur esse organum
auditus.

5. Praterea queritur, Quid faciat in
auditum tortuositas aurium, et quare
reflexio auris magis sit retro quam ante ?
Videmus enim, quod in animalibus ver-
sus posterius capitis est cartilago auris
elevata aliquantulum a capite. Si autem
auditus est ad omnem partem, videtur
esse via plana ab omni parte ad foramen
auditus.

6. Praeterea, In auribus videmus, quod
non circum ponitur foramini auditus hu-
jusmodi cartilago. Et queeritur, Quare
sit hoc ?

7. Praeterea, Quare aves non habent
aures prominentes, sicut alia animalia ?

8. Similiter, In quibusdam animalibus
videmus, quod habent aures mobiles, et
qudam immobiles habent, sicut homo,
et simia.

9. Et similiter queedam animalia vide-
mus habere in superficie capitis, sicut
quadrupedia : quedam autem non in su-
perficie, sed in medio capitis, sicut
homo.

10. Preterea, Nos videmus quosdam
sensus esse ante in capite, sicut visus,
olfactus, gustus, et tactus. Queritur igi-
tur, Quare auditus non sit ante in capite,
sed a latere ?

11. Preeterea,Quaritur de quodam quod
dicit Gregorius Nyssenus, quod organa
auditus sunt nervi qui in cerebro molles
sunt, et aurium constructio. Avicenna
autem dicit in suo libro de Animalibus,
quod nervi illi facti sunt duri. Et sic vi-
detur esse contrarietas.

12. Praeterea queritur, Quare auditus
ponitur sccundus sensus?

Sorutio. Dicendum est ad primum,
quod nervus opticus,sive posticus nervus,
qui est nervus audibilis, ut dicit Avicenna
in libro de Animalibus, nascitur in veri-
tate ab anteriori parte medull® cerebri,
et vadit ad cellam auricularem, que dici-
tur tympanum, et in ea dispergitur. Et
quia uterque ramus ejus dividitur in duo,
major pars illius rami diffunditur in tym-
pano auris, et minor pars erit per fora-
men ossis petrosi, quod dicitur Joramen
cecum : et idcirco iste nervus dicitur esse
in superficie optici, hoc est, quod tangit
esse in origine nervorum sensibilium,
non quia sit idem cum illo : sicut etiam
dicimus, quod sensus communis orga-
num habet in illo loco capitis ubi occur-
runt omnes nervi sensitivi : quia aliter
sensus communis non cognosceret sensi-
bilia omnium sensuum particularium.

Ap ALwp dicendum, quod in veritate
quinque paria difflundentia sensus per
totum corpus oriuntur ab anteriori cella
capitis, que sunt multarum rationum,
ut dicit Avicenna in sua Anatomia. Sed
omnia paria nervorum colliguntur in
unum in organo sensus communis et
phantasie : motus enim ab omnibus sen-
sibus veniunt ad sensum communem et
phantasiam :" nihilominus tamen nervi
audibiles et nervi visibiles majorem ha-
bent conjunctionem : quia isti duo sen-
sus deserviunt discipline, alii vero tres
deserviunt nutrimento. ’

Ap avwp dicendum, quod in veritate,
ut dicitur in libro de Animalibus, pisces
non habent vias auditus aptas in capite :
quia cum elementum aque sit fluxibile,
subintraret ad medullam cerebri, et in-
frigidando illam exstingueret naturam :
et propter hoc tympanum piscium est
cella in piscibus cooperta, in qua ex-
panditur nervus audibilis, qui immuta-
tur a commotione soni, qui subintrat per
aquam, propter connaturalitatem quam
habet nervus ille ad aerem cemmotum,
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et propter connaturalitatem spiritus au-
dibilis, qui est in ipso, in quo impri-
muntur species sonorum : et ille spiritus
est eis pro aere quieto.

Ap sruop dicendum, quod multa sunt

in auribus quéa faciunt ad bene esse: et

tale est cartilago que capit commotio-
nem aeris, et est media inter carnem
ad os : quia si esset carpea, tunc esset
mollis nimis, et cederet commotioni ni-
mis, ita quod multi soni transirent fo-
ramen auditus et non reflecterentur. Si
vero esset dura sicut os, tunc nimis re-
tunderet et infringeret commotionem et
sonos, ita quod non distincte perveni-
rent ad auditum : et ita facta est auris de
cartilagine, qu@ media est inter nimis
molle et nimis durum.

Ap aLwp dicendum, quod concavitas
auris longa est propter tria. Quorum
unum symptum est ex parte teneritudi-
nis medullee cerebri: quia si esset brevis,
subintraret frigus ad cerebrum, et occi-
derentur animalia. Secundum est sum-
ptum ex parte nervi audibilis, qui pro-
pter hoc quod oritur ab anteriori cella,
qua medullosa est, mollis est in suo ini-
tio, Quia vero molle non est aptum te-
nere commotiones et sonos, ideo necesse
fuit ipsum prolongari, ut induraretur ex
conjunctione sui ad os petrosum et ex
prolongatione in foramine tortuoso. Ter-
tium est ex parte soni : quia sonus ex
multis repercussionibus et circumvolu-
tionibus salvatar, ut magis possit de-
prehendi per auditum, sicut patet in sono
facto in concavo, sicut in campana vel in
fistula.

Av auwp dicendum, quod in anima-
libus habentibus aures prominentes mul-
tum, aures eriguntur et reflectuntur a
posteriori capitis versus anterius : et hoc
fit, quia nervi audibiles tangunlur ad
anterius capitis : et propter hoc natura,
at tiat reflexio soni ad eamdem partem,
erexit aures retro, ut percussus sonus
veniat ad ante. Et hujus signum est,
quia statim animalia cum audiunt so-
num, erigunt caput, et dirigunt faciem
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versus sonum, quasi sonum venientem
ab ante melius audiunt quam illum qui
venit a retro: et hoc est, quia ab ante
planus est ingressus soni, retro autem
per prominentiam carnis impeditur.

Ap avwp dicendum, quod aves non
habent aures prominentes propter duo.
Primum est, quia impedirentur in vo-
latu : eo quod caperent multum ventum.
Secundum est, quia in volatu fieret
multa repercussio aeris ad aures, et pro-
pter hoc continuus sonus : et ex hoc ac-
cidunt duo inconvenientia. Primum est,
quod ex illo sono continuo confundere-
tur auditus ad sonos percutientes. Se-
cundum est, quod ex conlinua commo-
tione confunderetur cerebrum, et inter-
ficeretur avis. '

Ap auwp dicendum, quod in anima-
libus habentibus rotundum caput via
sensuum ab organis ad anteriorem cellam
propinque sunt : et propter hoc immu-
tationes sensuum de facili veniunt ad
sensum cominunem et phantasiam, sicut
est in avibus, et homine, et simia : et
ideo non fuit necesse ut moverentur au-
res : sed in animalibus cum longis capi-
tibus aures sunt retro in capite : et diffi-
cilis est reflexus a retro in ante ad locumn
sensus communis et phantasi® : et pro-
pter hoc oportuit, quod aures haberent

mobiles, et multum prominentes, ut ex

mobilitate possent eas dirigere in om-
nem partem unde veniret sonus, et ex
prominentia multum caperent de com-
motione soni. Quandoque tamen contin-
git per accidens, quod quidam homines
movent aures : quia nervi motivi qui
sunt in musculis maxillaribus, pertin-
gunt ad radices auris in ipsis : sicut
etiam quidam movent superiorem par-
tem capitis, ex hoc quod nervi motivi
qui sunt in musculis frontis, pertingunt
in ipsis usque ad pellem crinosam, que
est super caput.

Ap awwup dicendum, quod propter
duas causas quadrupedia habent aures
super caput retro. Quarum una est, quia
talia habent caput dependens: et ideo
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non libere perveniret aer commotus ad
aures, nisi essent in eminenti : et ideo
natura erexit aures quantum poluit in
talibus animalibus. Juxta terram enim
sunt turbaliones multe impedientes so-
nos. Et hujus signum est in campanis,
qua alte sunt suspensie, ubi pertin-
gunt liberum aerem, et ideo melius so-
nant, et remotius audiuntur. Et haec est
ratio Avicenns, quam ipse ponitin li-
bro de Animalibus. Alia ratio est, quia
in quadrupedibus inferior mandibula est
valde longa et magna, pertingens ultra
medium locum capitis, et impediens
congruam positionem aurium in medio :
et propter hoc natura que optime ordi-
nat unumquodque, invenit locum alium
aurium in quadrupedibus.

Ap auwp dicendum, quod duz sunt
caus® quare audilus non est in facie.
Quarum prima est, quod alii-sensus ma-
gis necessarium obtinuerunt locum fa-
ciei, ita quod congrue non potuit locari
auditus in facie: et hec est ratio Avi-
cenn®. Alia causa et forte melior est,
quod auditus est sensus animalis per-
fecti et moti secundum motum processi-
vum : motus autem processivus omnis
animalis ut plus est in ante. Et propter
hoc natura rotundavit et acuit animalia
ante, ut facilius dividerent aerem per
quem est motus. Si ergo foramina audi-
tus essent ante in facie, in motu proces-
sivo continua fieret inundatio aeris in
foramine auditus, et sonus illius inunda-
tionis confunderet auditum, et destrueret
cerebrum : et ideo mnatura ordinavit
organum auditus a latere, vel retro in
summitate capitis, ut non perveniat ad
ipsum aer in motu processivo, nisi prius
divisus a facie. -

Ap auwp dicendum, quod non est
contrarietas inter Gregorium Nyssenum
et Avicennam : quia dictum Gregorii in-
telligitur de nervo quantum ad sui ini-
tium a cella anteriori medullosa capitis :
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dictum vero Avicennz intelligitur quan-
tum ad sui finem ubi expanditur super
tympanum et carlilaginem auris.

Ao uvrrivom dicendum, quod auditus
dicitur secundum sensus propter tres cau-
sas.Quarum una est, que tangitur in prin-
cipio libri de Sensu ct sensato : quia ad
notitiam melior est visus: quia multas
differentias ostendit visus, eo quod om-
nia corpora apprehenduntur per visum :
quia omnia corpora vel habent colorem,
vel lucem, vel sunt diaphana: et heec
omnia sunt objecta visus. Auditus autem
strepitus, id est, differentias soni osten-
dit, et confert disciplinz, non secundum
se, sed secundum accidens. Cum ergo
visus ad sapientiam confert secundam se,
quia ostendit similitudines rerum secun-
dum se: auditus autem per accidens,
quia non ostendit similitudines rerum
secundum se, sed in signo, eo quod no-
mina signa sunt similitudinis rerum,
ideo visus primus sensus est inter disci-
plinabiles, et auditus secundus. Quia
vero nomina sunt signa omnium visibi-
lium rerum, scilicet odorabilium, gusta-
bilium, et tangibilium, etintelligibilium,
et etiam ipsorum audibilium, idcirco ac-
cipitur per auditum prudentia de omni-
bus per doctrinam, per visum autem
non de omnibus: et ideo ceci a nativi-
tate habentes audilum, prudentiores
sunt surdis et mutis habentibus tamen
visum a nativitate. Secunda causa est,
quia visus primum situm habel in homi-
ne, quia est animal dignius omni animali.
Tertia causa est, quia cum sunt quinque
sensus, duo autem sunt necessarii, sci-
licet gustus, et lactus, duo sunt utilitatis
causa vel facilius ut salventur animalia
vel propter disciplinam, ut visus et au-
ditus : tertius autem qui est odoratus,
communicat de utrisque. Et de hoc infra
in quastione de sensibus in communi
latius patebit.
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QUASTIO XXIV.

De auditu ex parte objecti.

Secundo, Quaritur de auditu ex parte objecti.
Et queeruntur duo, scilicet de sono, et voce.

De sono queeruntur sex.

Quorum primum est, Quid sit sonus ?
Secundum est, Utrum alterat corpora inanimata et sensum vel sensum

tantum ?

Tertium, Utrum generatio ejus sit naturalis vel violenta ?

Quartum, Quid sonat per se ?

Quintum, Utrum generatur in uno aere numero tantum, vel succes-
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